PROTOKOL NR LIV/2022

z sesji Rady Miejskiej w Okonku odbytej w dniu
30 sierpnia 2022 r. w godz. od 153 do godz. 1738
w Okoneckim Centrum Kultury w Okonku

Pi¢édziesiata czwarty sesje Rady Miejskiej w Okonku otworzyt Przewodniczgcy Rady
Miejskiej w Okonku Sebastian Korzeniowski.

Zgodnie z listg obecnosci do godz. 17'° w sesji uczestniczylo 14 radnych, co wobec
ustawowego sktadu 15 radnych, stanowi quorum do podejmowania prawomocnych uchwat.
Nieobecny radny Stawomir Bobrzynski. O godz. 17" sesje opuscit radny W. Choroszewski
i od tego czasu obecnych byto 13 radnych.

Przewodniczacy Rady Miejskiej Sebastian Korzeniowski powital wszystkich
przybylych na obrady, a szczegélnie sottysow oraz przewodniczgcych zarzaddéw osiedli oraz
zaproszonych gosci. Nastepnie Przewodniczacy poinformowat, ze porzadek obrad zostal
przekazany radnym wraz z zawiadomieniem o sesji, ktory przedstawia sie nastepujgco:

1. Otwarcie sesji i stwierdzenie quorum.

2. Przyjecie protokoldw z LII i LIII ses;ji.

3. Informacja Burmistrza Okonka o dziataniach podejmowanych w okresie miedzy
sesjami.

4. Podjecie uchwat w sprawie:

1) zmian w budzecie Gminy Okonek na 2022 rok,

2) ustalenia trybu udzielania i rozliczania dotacji dla publicznych i niepublicznych
podmiotow o$wiatowych przez organy inne niz gmina Okonek oraz trybu
przeprowadzania kontroli prawidtowosci ich pobrania i wykorzystania,

3) zasad udzielania i rozmiaru znizek tygodniowego, obowigzkowego wymiaru godzin
zaje¢ dydaktycznych, wychowawczych i opiekunczych nauczycielom, ktérym
powierzono stanowiska kierownicze w przedszkolach, szkotach prowadzonych przez
Gming Okonek oraz okreslenia tygodniowego obowigzkowego wymiaru godzin zajec
dla pedagogow, pedagogdéw specjalnych, psychologdéw, logopedow, terapeutdéw
pedagogicznych, doradcow zawodowych i nauczycieli przedszkoli pracujgcych
z grupami obejmujgcymi dzieci 6 — letnie i mtodsze,

4) wyrazenia zgody na wydzierzawienie na okres do 3 lat nieruchomosci bedacych
wilasno$cig Gminy Okonek dotychczasowym dzierzawcom,

5) wyrazenia zgody na wydzierzawienie na okres powyzej 3 lat nieruchomosci bedacej
wlasnoscig Gminy Okonek dotychczasowemu dzierzawcy,

6) rozpatrzenia skargi na dziatalno$¢ Burmistrza Okonka.

S. Interpelacje i zapytania radnych.

6. Wolne wnioski i zapytania.

7. Zakonczenie obrad.

Przebieg obrad:

Porzadek obrad stanowi zatgcznik nr 1 do niniejszego protokotu.

Lista obecnosci radnych stanowi zalgcznik nr 2 do niniejszego protokotu.

Lista obecnosci soltyséw i przewodniczacych Zarzadéw Osiedli stanowi zatgcznik nr 3 do
niniejszego protokotu.



Lista obecnosci wladz Urzgdu Miejskiego stanowi zatgcznik nr 4 do niniejszego protokotu.
Lista 0s6b uczestniczacych w LIV sesji stanowi zalgcznik nr 5 do niniejszego protokotu.

Ad. 1. Otwarcie sesji i stwierdzenie quorum.

Jak wyzej.

Ad. 2. Przyjecie protokolow z LII i LIII sesiji.

Protokotly z LII i LIII sesji byly wytozone do wgladu w Biurze Rady Miejskiej oraz na
sali obrad przed sesja. Przewodniczgcy S. Korzeniowski poinformowat, ze zostaly sporzgdzone
zgodnie z ich przebiegiem i zaproponowal, aby przyja¢ je bez odczytywania. Nastgpnie zapytat,
czy sa uwagi do protokotéw.

Do protokotéw z LII i LIII sesji nie zgloszono uwag.
Przewodniczacy S. Korzeniowski zarzadzil glosowanie w sprawie przyjecia ww. protokotow.

W glosowaniu udziat wzigto 14 radnych. Za przyjeciem ww. protokoldw glosowato
14 radnych: Grzegorczyk Maria, Karas Agnieszka, Pancerna-Kempska Anna, Mialszygrosz
Tomasz, Peczynska Halina, Koczela Jan, Przybylski Ryszard, Berczynski Henryk,
Choroszewski Wiodzimierz, Stepniak Jolanta, Miszta Maria, Swiderski Pawel, Glowacki
Bartlomiej, Korzeniowski Sebastian.

Przewodniczacy S. Korzeniowski stwierdzit, ze ww. protokoly zostaly przyjete jednogtosnie.

Wyniki imiennego glosowania w sprawie przyjecia protokotéw z LII i LIII sesji, stanowig
zalgeznik nr 6 do niniejszego protokotu.

Ad. 3. Informacja Burmistrza Okonka o dzialaniach podejmowanych w okresie miedzy

sesjami.

Burmistrz A. Jasitek odczytal informacje obejmujgca okres od 31 maja do 29 sierpnia
2022 roku. Migdzy innymi poinformowat:
- 6 czerwca spotkanie z postem Grzegorzem Piechowiakiem w Zlotowie. - Podczas tego
spotkania w imieniu Gminy Okonek Burmistrz przyjat promesg¢ na kwote 10 290 000 zt (na
dwa zadania: 1) uzbrojenie terenu na ul. Zd. Watu Pomorskiego 2) remont drogi do Borowa
wraz z odprowadzeniem wod opadowych do rzeki Czarna.
- 10 czerwca udziat z zdalnym posiedzeniu Zwigzku Gmin Krajny. — Na posiedzeniu byta mowa
o sprawach dotyczacych gospodarki odpadami komunalnymi oraz o konkretnych zapisach
przetargu, ktory niecbawem si¢ odbedzie.
- 13 czerwca spotkanie z nadlesniczym Nadlesnictwa Okonek w sprawie inwestycji drogowych.
— Chodzi o drogi: Borucino — Pniewo oraz Chwalimie — Dolnik. Rozmowy dotyczyty rowniez
przysztych dziatan w zakresie drogownictwa.
- 29 sierpnia udzial w zdalnym posiedzeniu Zarzadu Zwigzku Gmin Krajny w Zlotowie. -
Rozmowy dotyczyly przetargu na odbiér odpadéw komunalnych. Nie wiadomo jeszcze jakie
beda jego efekty, ale liczymy na to, ze uda nam sie utrzyma¢ w miare niezte stawki, ktore nie
osiggng gornego pulapu. Burmistrz poinformowal, ze w Zwigzku PRGOK kwoty sg dos¢
znaczne i wynosza: w Wieleniu i Krzyzu 41 zt, w Krajence i Jastrowiu 35 zi, 38 zt
w Biatosliwiu i Miasteczku Krajenskim.

Przewodniczacy S. Korzeniowski zapytal, czy sg pytania do informacji.



Do powyzszej informacji nie bylo pytan.

Przewodniczacy S. Korzeniowski zarzadzil glosowanie w sprawie przyjecia Informacji
Burmistrza Okonka o dziataniach podejmowanych w okresie miedzy sesjami.

W glosowaniu udziat wziglo 14 radnych. Za przyjgciem informacji glosowalo
14 radnych: Grzegorczyk Maria, Kara§ Agnieszka, Pancerna-Kempska Anna, Mialszygrosz
Tomasz, Peczynska Halina, Koczela Jan, Przybylski Ryszard, Berczynski Henryk,
Choroszewski Wtodzimierz, Stepniak Jolanta, Miszta Maria, Swiderski Pawet, Glowacki
Barttomiej, Korzeniowski Sebastian.

Przewodniczacy S. Korzeniowski stwierdzit, ze Informacja Burmistrza Okonka o dzialaniach
podejmowanych w okresie miedzy sesjami zostata przyjeta jednoglosnie.

Informacja stanowi zalacznik nr 7 do niniejszego protokotu.
Wyniki imiennego glosowania stanowia zatgcznik nr 8 do niniejszego protokolu.

Ad. 4. Podjecie uchwal w sprawie:

1) zmian w budzecie Gminy Okonek na 2022 rok,

Przewodniczacy S. Korzeniowski poinformowal, ze projekt uchwaty byt omawiany na
wspolnym posiedzeniu Komisji, nastepnie o zabranie gltosu poprosit Skarbnika J. Mliczaka.

Skarbnik J. Mliczak poinformowat, ze dodatkowe zmiany, ktére nie byly omawiane na
wspolnym posiedzeniu Komisji zostaly podkreslone w uzasadnieniu do projektu uchwaly.
Nastepnie omowil kolejno ponizsze zmiany:

1. Dochody - pkt 1.12. do 1.20.

1.1. Zwieksza si¢ planowane dochody majatkowe o kwote 74 500,00 zt stanowigca wplywy
ze sprzedazy sktadnikow majgtkowych gminy. Uzyskiwane dochody wynikajg ze
sprzedazy gminnych nieruchomosci gruntowych. Korekta jest uzasadniona poziomem
wykonania dochodéw budzetowych w tej kategorii.

1.2. Dokonuje si¢ zmiany klasyfikacji budzetowej (rozdzialu) planowanych dochodéw
biezgcych z tytulu udzialow gminy w oplacie pobieranej od przedsigbiorcow
prowadzacych hurtowy obrét alkoholem (napojow alkoholowych o objetosci mniejsze;j
niz 300 ml). Zmiana nie powoduje korekty w zakresie poziomu planowanych kwot.

1.3. Zwicksza si¢ planowane dochody biezace o kwote 40 000,00 zl stanowigce
odzwierciedlenie zwiekszonej dotacji celowej z budzetu panistwa na realizacje zadania
wlasnego gminy. Zmiane wprowadza si¢ na podstawie zawiadomienia Wojewody
Wielkopolskiego nr FB.1.3111.244.2022.6 z dnia 22 sierpnia 2022 roku. Dotacja
przyznana zostala na dofinansowanie zadania w zakresie wyplaty zasitkow
okresowych.

1.4. Zwieksza si¢ planowane dochody biezgce o kwote 160 000,00 zl stanowiace
odzwierciedlenie zwiekszonej dotacji celowej z budzetu panstwa na realizacj¢ zadania
wlasnego gminy. Zmiane wprowadza si¢ na podstawie zawiadomienia Wojewody
Wielkopolskiego nr FB.1.3111.244.2022.6 z dnia 22 sierpnia 2022 roku. Dotacja
przyznana zostala na dofinansowanie zadania w zakresie wyplaty zasitkow statych.

1.5. Zwieksza si¢ planowane dochody biezace o kwote 5 000,00 zl z tytutu wplywow
stanowigcych zwroty nienaleznie pobranych $wiadczen. Zmiana stanowi
odzwierciedlenie egzekwowanych w trakcie roku budzetowego naleznosci.



1.6. Zwigksza si¢ planowane dochody biezace o kwote 15784,00 zl stanowigce
odzwierciedlenie s$rodkéw (z Funduszu Pomocy Obywatelom Ukrainy) na
finansowanie zadan wynikajacych z ustawy z dnia 12 marca 2022 roku o pomocy
obywatelom Ukrainy w zwigzku z konfliktem zbrojnym na terytorium tego panstwa.
Wskazane dochody gromadzone sg na wyodrebnionym rachunku bankowym w ramach
budzetu gminy i beda wydatkowane na finansowanie §wiadczen pienieznych z tytutu
zapewnienia zakwaterowania i wyzywienia.

1.7. Zwigksza si¢ planowane dochody biezace o kwote 4 386,00 zl stanowigce
odzwierciedlenie $rodkéw (zgodnie z kalkulacjami Ministerstwa Edukacji i Nauki) na
finansowanie dodatkowych zadan o$wiatowych zwigzanych z ksztalceniem,
wychowaniem i opieka nad dzie¢mi i uczniami bedgcymi obywatelami Ukrainy
w zwigzku z konfliktem zbrojnym na terytorium tego panstwa.

1.8. Dokonuje si¢ zmiany klasyfikacji budzetowej dochodéw (bez zmiany ich
dotychczasowego poziomu) realizowanych w ramach Funduszu Pomocy Obywatelom
Ukrainy. Korekta ma na celu dostosowanie struktury dochodéw do wytycznych
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 15 lipca 2022 roku zmieniajgcego
rozporzadzenie w sprawie szczegOtowej klasyfikacji dochodéw, wydatkéw,
przychodéw 1 rozchodéw oraz srodkow pochodzgcych ze Zrddet zagranicznych.

1.9. Zwigksza si¢ planowane dochody biezace o kwote 30 106,00 zl stanowigce
rownowarto$¢ zwigkszonej czgsci oswiatowe] subwencji ogélnej dla gminy na 2022
rok. Korekte przyjmuje si¢ na podstawie zawiadomienia Ministra Finanséw nr
ST3.4750.21.2022.g z dnia 24 sierpnia 2022 roku. Wprowadzane zwiekszenie jest
zwigzane z dodatkowymi kosztami wynikajgcymi ze zmian $redniego wynagrodzenia
dotychczasowych nauczycieli stazystow i nauczycieli kontraktowych od 1 wrze$nia
2022 roku.

2. Wydatki - pkt 2.19 do 2.21.

2.1.Zwigkszenie planowanych wydatkéw biezacych (analogicznie do wysoko$ci przyznanej
dotacji okreslonej w pkt. 1.14 uzasadnienia) o kwote 40 000,00 zt na finansowanie wyplaty
zasitkow okresowych.

2.2.Zwigkszenie planowanych wydatkéw biezacych (analogicznie do wysokosci przyznanej
dotacji okreslonej w pkt. 1.15 uzasadnienia) o kwote 160 000,00 zl na finansowanie wyplaty
zasitkow stalych.

2.3.Zwigksza si¢ planowane wydatki biezace o kwote 5 000,00 zl (analogicznie do zmiany
dochodéw okreslonej w pkt. 1.16 uzasadnienia) z tytulu zwrotow do budzetu pafistwa
wyegzekwowanych naleznosci wynikajacych z nienaleznie pobranych §wiadczen.

2.4.Zwigksza si¢ planowane wydatki biezace o kwote 8 500,00 zl z tytulu zwrotu rodzicom
kosztéw dowozenia uczniow do szkdl. Zmiana jest uzasadniona deklarowanym zakresem
tych dziatann w nowym roku szkolnym.

2.5. Zwieksza si¢ planowane wydatki biezace o kwote 5 500,00 zl na finansowanie kosztow
naprawy pojazdu po uszkodzeniu w wyniku kolizji drogowej. Zwigkszone naktady beda
stanowily podstawe dochodzenia ich zwrotu od ubezpieczyciela sprawcy zdarzenia.

2.6. Zwieksza si¢ planowane wydatki biezace o kwote 15 784,00 zt (proporcjonalnie do zmiany
okreSlonej w pkt. 1.17 uzasadnienia) na finansowanie zadafi wynikajacych z ustawy z dnia
12 marca 2022 roku o pomocy obywatelom Ukrainy w zwiazku z konfliktem zbrojnym na
terytorium tego panstwa. Wydatki beds rozdysponowane na finansowanie $wiadczen
pieni¢znych z tytutu zapewnienia zakwaterowania i wyzywienia.

2.7.Zwieksza si¢ planowane wydatki biezace o kwote 4 386,00 zl (proporcjonalnie do zmiany
okreslonej w pkt. 1.18 uzasadnienia) na finansowanie dodatkowych zadan o$wiatowych
zwigzanych z ksztalceniem, wychowaniem i opiekg nad dzieémi i uczniami bedacymi
obywatelami Ukrainy w zwigzku z konfliktem zbrojnym na terytorium tego panstwa. Srodki



zaplanowane w formie dotacji celowej stanowig finansowanie dodatkowych zadan
o$wiatowych w ramach przedszkoli prowadzonych przez inne podmioty niz gmina.

2.8.Dokonuje sie zmian w strukturze wydatkow funduszu soteckiego wsi Borucino. Koryguje si¢
wydatki w poszczegdlnych paragrafach klasyfikacji budzetowej na zadanie pn.
,» Zagospodarowanie terenéw sportowo — rekreacyjnych w miejscowosci Borucino”.

2.9.Dokonuje sie zmiany klasyfikacji budzetowej wydatkéw (bez zmiany ich dotychczasowego
poziomu) realizowanych w ramach Funduszu Pomocy Obywatelom Ukrainy. Korekta ma na
celu dostosowanie struktury wydatkow do wytycznych rozporzgdzenia Ministra Finanséw
z dnia 15 lipca 2022 roku zmieniajgcego rozporzadzenie w sprawie szczegdtowej klasyfikacji
dochodéw, wydatkow, przychodéw i rozchodéw oraz §rodkdéw pochodzacych ze Zrédet
zagranicznych.

2.10. Zwigkszenie planowanych wydatkow biezacych (analogicznie do wysokosci zwigkszonej
czesci oswiatowe subwencji okreslonej w pkt. 1.20 uzasadnienia) o kwote 30 106,00 zi
z przeznaczeniem na finansowanie dodatkowych kosztéw wynagrodzenia dotychczasowych
nauczycieli stazystow i nauczycieli kontraktowych od 1 wrzesnia 2022 roku.

2.11. Zwicksza si¢ planowane wydatki biezace o kwote 15000,00 zt z tytulu kosztow
pozostatych odsetek. Wprowadzane zmiany majg na celu dalszg realizacj¢ wytycznych
zawartych w ostatecznej decyzji organu drugiej instancji (Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego) w konteksécie obowiazku zaplaty oprocentowania od zwroconej nadplaty
podatku od nieruchomosci (cze$ciowo zakoniczone postgpowania podatkowe w oparciu
o rozstrzygniecia sagdowo - administracyjne po ustaleniu zobowigzan podatkowych dla
Agencji Mienia Wojskowego).

Wiceprzewodniczacy B. Glowacki odczytal stanowiska radnych ze wspdlnego posiedzenia
komisji. Projekt uchwaly zostal przez Komisje przyjety jednoglosnie.

Przewodniczacy S. Korzeniowski otworzyt dyskusje.

Nikt nie zabral glosu w dyskus;ji.

Przewodniczacy S. Korzeniowski zamknat dyskusje i zarzadzil glosowanie uchwaty.

W glosowaniu udzial wziglo 14 radnych. Za podjeciem uchwaly glosowalo 14 radnych:
Grzegorczyk Maria, Kara$ Agnieszka, Pancerna-Kempska Anna, Mialszygrosz Tomasz,
Peczyniska Halina, Koczela Jan, Przybylski Ryszard, Berczyfski Henryk, Choroszewski
Wlodzimierz, Stepniak Jolanta, Miszta Maria, Swiderski Pawel, Glowacki Barttomiej,
Korzeniowski Sebastian.

Przewodniczacy S. Korzeniowski stwierdzit, ze uchwata zostata podjeta jednoglosnie.

Uchwata Nr L1V/350/2022 Rady Miejskiej w Okonku z dnia 30 sierpnia 2022 r. w sprawie
zmian w budzecie Gminy Okonek na 2022 rok, stanowi zatacznik nr 9 do niniejszego protokotu.

Wyniki imiennego glosowania uchwaty stanowig zatacznik nr 10 do niniejszego protokotu.
2) ustalenia trybu udzielania i rozliczania dotacji dla publicznych i niepublicznych
podmiotow oswiatowych przez organy inne niz gmina Okonek oraz trybu przeprowadzania

kontroli prawidlowosci ich pobrania i wykorzystania,

Przewodniczacy S. Korzeniowski poinformowat, ze projekt uchwaty byl omawiany na
wspolnym posiedzeniu Komisji.



Wiceprzewodniczacy B. Glowacki odczytal stanowiska radnych ze wspdlnego posiedzenia
komisji. Projekt uchwaty zostat przez Komisje przyjety jednoglosnie.

Przewodniczacy S. Korzeniowski otworzyt dyskusje.
Nikt nie zabral glosu w dyskus;ji.
Przewodniczacy S. Korzeniowski zamknatl dyskusje i zarzadzit glosowanie uchwaty.

W glosowaniu udzial wziglo 14 radnych. Za podjeciem uchwaly glosowato 14 radnych:
Grzegorczyk Maria, Kara§ Agnieszka, Pancerna-Kempska Anna, Mialszygrosz Tomasz,
Peczynska Halina, Koczela Jan, Przybylski Ryszard, Berczynski Henryk, Choroszewski
Wiodzimierz, Stepniak Jolanta, Miszta Maria, Swiderski Pawel, Glowacki Bartfomiej,
Korzeniowski Sebastian.

Przewodniczacy S. Korzeniowski stwierdzil, ze uchwata zostata podjeta jednogtos$nie.

Uchwala Nr L1V/351/2022 Rady Miejskiej w Okonku z dnia 30 sierpnia 2022 r. w sprawie
ustalenia trybu udzielania i rozliczania dotacji dla publicznych i niepublicznych podmiotow
oSwiatowych przez organy inne niz gmina Okonek oraz trybu przeprowadzania kontroli
prawidfowosci ich pobrania i wykorzystania, stanowi zatgcznik nr 11 do niniejszego protokotu.

Wyniki imiennego glosowania uchwaty stanowig zatgcznik nr 12 do niniejszego protokotu.

3) zasad udzielania i rozmiaru znizek tygodniowego, obowigzkowego wymiaru godzin zajeé
dydaktycznych, wychowawczych i opiekusiczych nauczycielom, ktorym powierzono
stanowiska kierownicze w przedszkolach, szkolach prowadzonych przez Gming Okonek oraz
okreslenia tygodniowego obowigzkowego wymiaru godzin zajeé dla pedagogow, pedagogow
specjalnych, psychologéw, logopedow, terapeutow pedagogicznych, doradcow zawodowych
i nauczycieli przedszkoli pracujgcych z grupami obejmujgcymi dzieci 6 — letnie i mlodsze,

Przewodniczacy S. Korzeniowski poinformowal, ze projekt uchwaty byt omawiany na
wspolnym posiedzeniu Komisji.

Wiceprzewodniczacy B. Glowacki odczytal stanowiska radnych ze wspdlnego posiedzenia
komisji. Projekt uchwaly zostat przez Komisje przyjety jednogtosnie.

Przewodniczacy S. Korzeniowski otworzyt dyskusije.

Nikt nie zabrat glosu w dyskusji.

Przewodniczacy S. Korzeniowski zamknat dyskusje i zarzadzil glosowanie uchwaly. .

W glosowaniu udzial wziglo 14 radnych. Za podjeciem uchwaly glosowato 14 radnych:
Grzegorczyk Maria, Kara$§ Agnieszka, Pancerna-Kempska Anna, Mialszygrosz Tomasz,
Peczyfiska Halina, Koczela Jan, Przybylski Ryszard, Berczynski Henryk, Choroszewski
Wlodzimierz, Stgpniak Jolanta, Miszta Maria, Swiderski Pawel, Glowacki Barttomiej,
Korzeniowski Sebastian.

Przewodniczacy S. Korzeniowski stwierdzil, ze uchwata zostata podjeta jednoglosnie.

Uchwala Nr L1V/352/2022 Rady Miejskiej w Okonku z dnia 30 sierpnia 2022 r. w sprawie
zasad udzielania 1 rozmiaru znizek tygodniowego, obowigzkowego wymiaru godzin zajeé



dydaktycznych, wychowawczych i opiekuniczych nauczycielom, ktorym powierzono
stanowiska kierownicze w przedszkolach, szkotach prowadzonych przez Gmine Okonek oraz
okreslenia tygodniowego obowigzkowego wymiaru godzin zaje¢ dla pedagogdw, pedagogow
specjalnych, psychologéw, logopedow, terapeutéw pedagogicznych, doradcow zawodowych
i nauczycieli przedszkoli pracujgcych z grupami obejmujgcymi dzieci 6 — letnie
i mtodsze, stanowi zalgcznik nr 13 do niniejszego protokotu.

Wyniki imiennego gltosowania uchwaty stanowig zatgcznik nr 14 do niniejszego protokotu.

4) wyrazenia zgody na wydzierzawienie na okres do 3 lat nieruchomosci bedgcych wlasnosciq
Gminy Okonek dotychczasowym dzierzawcom,

Przewodniczacy S. Korzeniowski poinformowat, Zze projekt uchwaty byt omawiany na
wspolnym posiedzeniu Komisji, na ktorym w § 1 w punkcie nr 3 projektu uchwaty zostata
wprowadzona autopoprawka w brzmieniu: dziatka nr 457/6 (w projekcie byt numer 457/2).

Wiceprzewodniczacy B. Glowacki odczytal stanowiska radnych ze wspdlnego posiedzenia
komisji. Projekt uchwaty zostat przez Komisje przyjety jednogtosnie.

Przewodniczacy S. Korzeniowski otworzyt dyskusje.
Nikt nie zabrat gltosu w dyskusji.

Przewodniczacy S. Korzeniowski zamknat dyskusje i zarzadzit glosowanie uchwaty wraz
z wprowadzong autopoprawka.

W glosowaniu udzial wziglo 14 radnych. Za podj¢ciem uchwatly glosowato 14 radnych:
Grzegorczyk Maria, Kara§ Agnieszka, Pancerna-Kempska Anna, Mialszygrosz Tomasz,
Peczynska Halina, Koczela Jan, Przybylski Ryszard, Berczynski Henryk, Choroszewski
Wiodzimierz, Stepniak Jolanta, Miszta Maria, Swiderski Pawel, Glowacki Barttomiej,
Korzeniowski Sebastian.

Przewodniczacy S. Korzeniowski stwierdzit, ze uchwata zostata podjeta jednogtosnie.
Uchwata Nr LIV/353/2022 Rady Miejskiej w Okonku z dnia 30 sierpnia 2022 r. w sprawie
wyrazenia zgody na wydzierzawienie na okres do 3 lat nieruchomosci bedacych wlasnoscig
Gminy Okonek dotychczasowym dzierzawcom, stanowi zatgcznik nr 15 do niniejszego
protokotu.

Wyniki imiennego glosowania uchwaty stanowig zatacznik nr 16 do niniejszego protokotu.

5) wyrazenia zgody na wydzieriawienie na okres powyiej 3 lat nieruchomosci bedgcej
wlasnosciq Gminy Okonek dotychczasowemu dzieriawcy,

Przewodniczacy S. Korzeniowski poinformowal, ze projekt uchwaly byt omawiany na
wsp6lnym posiedzeniu Komisji.

Wiceprzewodniczacy B. Glowacki odczytat stanowiska radnych ze wspdlnego posiedzenia
komisji. Projekt uchwaly zostal przez Komisje przyjety jednoglosnie.

Przewodniczacy S. Korzeniowski otworzyt dyskusje.

Nikt nie zabrat gtosu w dyskusji.



Przewodniczacy S. Korzeniowski zamknat dyskusje¢ i zarzadzit glosowanie uchwaty.

W glosowaniu udzial wzigto 14 radnych. Za podjeciem uchwaly glosowato 14 radnych:
Grzegorczyk Maria, Kara§ Agnieszka, Pancerna-Kempska Anna, Mialszygrosz Tomasz,
Peczynska Halina, Koczela Jan, Przybylski Ryszard, Berczynski Henryk, Choroszewski
Wlodzimierz, Stepniak Jolanta, Miszta Maria, Swiderski Pawel, Glowacki Bartlomiej,
Korzeniowski Sebastian.

Przewodniczacy S. Korzeniowski stwierdzil, ze uchwata zostata podjeta jednoglosnie.

Uchwata Nr LIV/354/2022 Rady Miejskiej w Okonku z dnia 30 sierpnia 2022 r. w sprawie
wyrazenia zgody na wydzierzawienie na okres powyzej 3 lat nieruchomosci bgdacej whasnoscia
Gminy Okonek dotychczasowemu dzierzawcy, stanowi zalacznik nr 17 do niniejszego
protokotu.

Wryniki imiennego gtosowania uchwaly stanowig zatgcznik nr 18 do niniejszego protokotu.
6) rozpatrzenia skargi na dzialtalnosé Burmistrza Okonka.

Przewodniczacy S. Korzeniowski poinformowat, ze projekt uchwaty byl omawiany na
wspdlnym posiedzeniu Komisji oraz, ze w dniu 17 sierpnia 2022 r. odbylo sie¢ posiedzenie
Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji, ktéra uznata skarge za bezzasadng 1 w zwigzku
z tym radni otrzymali projekt uchwaly uznajgcy skarge za bezzasadng. Zawiadomienie
o0 sposobie zatatwienia skargi, stanowi zatgcznik do niniejszego projektu uchwaty.

Wiceprzewodniczacy B. Glowacki odezytal stanowiska radnych ze wspdlnego posiedzenia
komisji. Projekt uchwatly zostal przez Komisje przyjety wickszoscig gtoséw.

Przewodniczacy S. Korzeniowski otworzyt dyskusje.

Radny H. Berczynski wyjasnit dlaczego zaglosowat, Zze skarga jest zasadna. Zdaniem radnego
pismo, ktére dnia 29 lipca wystal Burmistrz do skarzacych, stanowi zaniedbanie lub
zaniechanie wykonywanych zadan, ktdre wynikajg z przepisdéw o ustawie prawo oswiatowe.
Burmistrz powinien to zweryfikowa¢ i merytorycznie zajgé si¢ ta sprawg zgodnie ze swoimi
kompetencjami, czego nie dokonal, kompletnie zaniedbal. Zdaniem radnego zgloszenie
mobbingu na dyrektora placowki jest tak istotne, ze nie moze oceni¢ tego sam dyrektor, na
ktérego zglaszane sg zarzuty, a wlasciwym do tego jest organ prowadzacy, czyli pan Burmistrz.
Skarga, ktéra za chwile bedzie glosowana zdaniem radnego jest catkowicie zasadna, z punktu
widzenia kpa, jak i z prawa o$wiatowego oraz kodeksu pracy.

Zastepca Burmistrza J. Zabrocki w odniesieniu do powyzszej wypowiedzi wyjasnil, ze zaden
przepis ustawy prawo o$wiatowe nie moéwi o mobbingu, méwi o tym tylko ustawa Kodeks
pracy, ktory stanowi co to jest mobbing i zgodnie z zaleceniami kazdy pracodawca ustala
procedurg antymobbingowa. Pracodawcg nie jest dyrektor, tylko zaktad pracy, czyli szkola.
Dyrektor wykonuje czynnosci w zakresie prawa pracy, a pracodawcg tych nauczycieli jest
szkota, do ktorej sktada si¢ zawiadomienie o mobbingu. Powoluje si¢ komisje
antymobbingows, tak jak w kazdym zaktadzie pracy. Jezeli podejrzanym mobberem jest
pracodawca, to wylacza si¢ go z prac komisji, co po prostu wynika z logiki, a nie z prawa. Pan
Burmistrz jako organ prowadzgcy nie jest pracodawca tych pracownikow, pracodawcy jest
szkota i to wszystko. Przepisy kpa w tym zakresie nie zostaly naruszone, poniewaz pismo
zostato odpisane skarzacym w terminie. A jezeli kto$ rosci sobie odszkodowanie za mobbing
to od tego jest sad pracy, a nie zaktad.



Burmistrz A. Jasitek w odniesieniu do wypowiedzi radnego H. Berczynskiego powiedzial, ze
podczas posiedzenia Komisji wyjasnial sprawe i przedstawil swoje stanowisko, ale dzisiaj
jeszeze to powtdrzy, jesli to do p. radnego nie dotarto. — Ot6z, Burmistrz nie jest od tego zeby
zajmowal si¢ tego typu sprawami, poniewaz dla Burmistrza jest ona Zenujaca, choéby z tego
wzgledu, ze jezeli osoba mobbingowana skarzy si¢, ze jest mobbingowana dlatego, Ze nie ma
przydzielanych godzin zastgpczych, a inni maja, i to jest mobbing. I teraz Burmistrz ma ustalaé,
czy p. dyrektor dobrze zrobita, ze przydzielita innej osobie godziny zastepcze, czy nie. I jezeli
drugi skarzacy moéwi, ze jest mobbingowany dlatego, ze p. dyrektor zwrécita mu uwage
(pokazata i powiedziata), ze jest dawno po dzwonku i jeszcze nie jest na lekeji, to uznat, ze jest
to mobbing dlatego, ze inne osoby tez po dzwonku idg do klas i p. dyrektor nie zwraca im
uwagi. Dlatego tez Burmistrz powiedzial, Ze nie bedzie zajmowat sie drobnymi i jego zdaniem
$miesznymi zarzutami, bo to nawet nie godzi stanowisku burmistrza. I nie bedzie wchodzit
w tak za przeproszeniem ,,duperelne sprawy” i w takie polemiki i nie bedzie rozognial czegos,
co i tak jest juz rozdrapane. Bo jezeli kto§ uwaza, ze jest mobbingowany, to tylko sad
rozstrzyga, a nie burmistrz. I dlatego nie bedzie zwotywat narad i nie bedzie pytatl jednej
i drugiej strony jak to bylo, bo nie jest sedzig do rozstrzygania. Na zakonczenie wypowiedzi
Burmistrz zwrdcit si¢ do radnego H. Berczynskiego stowami - ,,Prosze nie obcigzaé Burmistrza
i proszg nie obcigzaé prawa, bo prawo jest takie, a nie inne. A ja nie chce juz z Panem
polemizowa¢, bo to nie ma zadnego sensu. Bo jezeli Pan sobie zakodowal, ze i tak trzeba
obcigzy¢ Burmistrza, to Pan bedzie to robil, ale ja na to jestem nieczuly”.

Radny H. Berczynski zwracajac si¢ do Burmistrza powiedzial, iz uwaza, ze jest to powazna
sprawa, a Burmistrz twierdzi, ze jest to btaha sprawa itd.. I oby to wszystko zakonczylto sie
dobrze dla p. dyrektor i dla gminy, bo przeciez pewne sprawy pracownicze, ktore p. Burmistrz
i gmina prowadzita wéréd pracownikow zostaty przegrane. I nie sg to tylko te dwie osoby, jest
tam wymienionych wigcej oséb, a kto wie, czy nie bedzie ich jeszcze wigcej. To jest powazna
sprawa i zdaniem radnego Burmistrz nie powinien przej$¢ obojetnie, jako byly nauczyciel i szef
zwigzkéw zawodowych i jako gospodarz. Gdyby zaprositby te osoby i porozmawial, na pewno
by nic z tego nie wyniklo, ale bylaby pokazana klasa, ze ten problem stara si¢ rozwigzaé, a i tak
wiadomo, Ze sad jest decydujacy i nikt nie ma na to wptywu.

Burmistrz A. Jasitek odnoszac si¢ do powyzszej wypowiedzi powiedzial, Ze obawia sie pewnej
polemiki, ale nie pozwoli sobie na to, zeby zarzucano mu co$, czego nie powinien robié, albo
co$ czego nie zrobil. Zwrécit si¢ do radnego Berczynskiego w stowach - ,, Prosze juz nie
sugerowaé rozwigzania tej sprawy, bo Pan przeciez jest prawie prorokiem. Jezeli jakas sprawa
zostala przegrana, to zobaczymy jak to bedzie. Sqd jest od tego zeby rozstrzygaé takie sprawy,
a nie Burmistrz. I prosze, jezeli chodzi o Burmistrza, takie rzeczy zachowaé dla siebie, a nie
polemizowac, bo nie ma to zadnego sensu.”

Przewodniczacy S. Korzeniowski zamknat dyskusje i zarzadzit gltosowanie uchwaty.

W glosowaniu udzial wzigto 14 radnych. Za podjeciem uchwaly glosowato 13 radnych:
Grzegorczyk Maria, Kara§ Agnieszka, Pancerna-Kempska Anna, Mialszygrosz Tomasz,
Peczynska Halina, Koczela Jan, Przybylski Ryszard, Choroszewski Wlodzimierz, Stepniak
Jolanta, Miszta Maria, Swiderski Pawel, Glowacki Bartlomiej, Korzeniowski Sebastian.
1 radny glosowat przeciw: Berczynski Henryk.

Przewodniczacy S. Korzeniowski stwierdzil, ze uchwata zostata podjeta wigkszoscig glosow.

Uchwata Nr LIV/355/2022 Rady Miejskiej w Okonku z dnia 30 sierpnia 2022 r. w sprawie
rozpatrzenia skargi na dziatalno$¢ Burmistrza Okonka, stanowi zatgcznik nr 19 do niniejszego
protokotu.



Wyniki imiennego glosowania uchwaly stanowig zatgcznik nr 20 do niniejszego protokohu.

Ad. 5. Interpelacje i zapytania radnych.

1. Radna A. Pancerna-Kempska poinformowata, ze w dniu dzisiejszym do radnych trafita
korespondencja mieszkancéw Pniewa w sprawie ewentualnego wydzielenia i sprzedazy
dzialek przy jeziorze Kacko. W zwigzku z tym, w imieniu mieszkancow wsi Pniewo zwrécita
si¢ z prosbg, aby wszelkie animozje, ani przykre stowa jakie padty na zebraniu, ktére odbyto
si¢ w Pniewie, odeszly w niepami¢é. Nastgpnie, zwrdcita sie do Burmistrza w imieniu
wszystkich mieszkancow wsi Pniewo o odstagpienie od pomystu sprzedazy i wydzielenia tych
dzialek. Radna przypomniata, ze p. Burmistrz w momencie gdy ubiegal sie o stanowisko
1 jezdzil po miejscowosciach gminy, to méwil, ze bedzie wstuchiwal sie w glos ludzi i glos
spoleczenstwa. I to male Pniewo, to wlasnie jest taki glos spoteczenistwa, a na Zebraniu
Wiejskim zostata upowazniona przez mieszkancow, bo po to jest radng. Nadmieniata, ze nie
chce z p. Burmistrzem prowadzi¢ wojny, ani straszy¢ sgdami, bo jest bardzo daleka od tego.
Ale jak dhugo Pniewo istnieje, tak nigdy nie bylo pomystu wydzierzawienia i sprzedazy
terenow przy linii jeziora. Wszystkie dziatki i wszystkie dzierzawy, czy zabudowy sg
usytuowane tak, ze: jest jezioro, droga i dopiero potem dziatki. I jest to pierwszy taki pomyst
gdzie linia brzegowa bylaby sprzedana, bo do wody bedzie mozna si¢ dosta¢ pasem
o szerokos$ci 1,5 m, co nie jest za ciekawe, bo nikt nie bedzie tam si¢ skradal, by komus
zawadza¢ kto ma wykupiong dziatke. 1 dlatego bardzo prosi p. Burmistrza o wstuchanie sie
w glos mieszkancéw i przemyslenie jeszcze raz tego wszystkiego. Jest w tej sprawie
odpowiedz p. Burmistrza, ze to jest jakby dobro gminne i musimy si¢ tym dobrem dzieli¢
i my jako mieszkancy Pniewa nie mozemy tylko sobie rosci¢ prawa do jeziora Kacko. Radna
dodala, ze w tej chwili jest to jezioro dla wszystkich. Chodzi tam, sprzata $mieci woko6! niego
i widzi samochody na réznych rejestracjach. I wlasnie teraz kazdy tam moze przyjechaé,
zatrzymac si¢ i by¢ tydzien, miesigc i nikt go stamtad nie przegoni. Natomiast jezeli na
pewnym obszarze bedzie 28 whascicieli, to juz tam nikt nie wejdzie. Byt tez argument, ze
bedzie wtedy czysto, zadbane i gmina nie bedzie musiata kosi¢, co nie przemawia do radne;j,
bo praktycznie nie wiadomo kto kupi te dziatki, chyba, ze kto§ wie. I nie mozna
zagwarantowaé, ze te wszystkie dzialki bedg utrzymane. Nawet jezeli bedzie prawo
o zabudowie, ktére bedzie ograniczato pewne budowle, to na pewno bedzie mozna to
ogrodzi¢, postawi¢ co$ bez fundamentu i zrobi si¢ tam taki ,,Bazar Rézyckiego” (kazdy
postawi co zechce). Albo ktos bedzie mieszkat w Bydgoszczy, albo Poznaniu zostawi takie
chabazie na2 m i pojedzie sobie. Radna poinformowata, ze taka sytuacja jest juz w Pniewie,
gdzie pewien pan kupit od prywatnego wiasciciela dziatke w $rodku wsi, mieszka w Pile
i nigdy na niej nie byl. A chabazie sobie rosng i nie mozna tego wykosié, bo to teren prywatny
1 nie ma takiego rozporzadzenia, ze mozna wiasciciela prywatnej posesji zmusi¢ do
utrzymania porzadku. W wyniku tego w $rodku wsi jest batagan i nic nie mozna na to
poradzi¢. Radna jeszcze raz przypomniala, ze nie chce tutaj prowadzié¢ zadnej wojny, bo
wszystko mozna przedyskutowa¢ i zatatwi¢ po ludzku. Bo funkcje i stanowiska przemijajg,
a funkcja nie okresla cztowieka, bo to cztowiek buduje stanowisko i to co po nim zostaje.
Dlatego decyzje, ktore zostaja s czasami bardzo brzemienne 1 nieodwracalne w skutkach, bo
nie wyobraza sobie aby jaki$ kolejny burmistrz odkupywat te ziemie z powrotem. Dlatego
radna z calej sily, bardzo prosi p. Burmistrza w imieniu wszystkich mieszkancéw, aby to
jeszcze raz przemyslal. Przypomniata, ze dwadziescia pare lat temu chciano zlikwidowaé
w Pniewie gimnazjum. I byla to prosta sprawa dla radnych, bo brak byto sali komputerowej,
sali gimnastycznej i nie mieli pojecia, aby zastanawia¢ si¢ nad glosowaniem. I wowczas
mieszkancy trzech wsi (p. Jolanta Grzonka zaczynata sottysowanie, a radnym z Pniewa byt
p. Krasa). Rodzice przyszli na sesj¢, gdzie (najpierw nie udzielono) potem udzielono im gtosu
i po przerwie radni zaglosowali za gimnazjum. I zdaniem radnej, zaden radny, ktéry wowczas,
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podjat takg decyzje nie czul si¢ pokonany, tylko wyszedt z twarza i na pewno te decyzje
zalicza do decyzji lepszych, i tak samo déwczesny Burmistrz, ktory ja przyjal. Dlatego tez
podobnie i w tym przypadku, p. Burmistrz bytby uprzejmy zmieni¢ zdanie i przychyli¢ sie do
tej niewielkiej liczby mieszkancow (ok. 200). Wiekszo$é 0s6b bedge w Okonku nie wie gdzie
jest jezioro Bgk, albo jezioro w Jastrowiu, ale nie mozna przej$é przez Pniewo i nie by¢ nad
jeziorem. Radna dodata, ze mieszka w Pniewie 32 lata i jest osobg naptywowa, ale ma
poczucie, ze jest to jej jezioro i jezioro mieszkancéw. I dlatego bardzo prosi p. Burmistrza
o zmiang tej decyzji, o przemyslenie, o pochylenie si¢ nad mieszkacami Pniewa, bo to jezioro
jest ich sercem, gdyz toczy sie tam zycie catej wioski (ok. 80 rodzin), a jest 28 dziatek do
sprzedazy, a wigc praktycznie szykuje sie prawie polowa nowych mieszkancéw. Radna
zwroécila si¢ réwniez do radnych, aby wyobrazili sobie jakiej$s miejsce w swojej miejscowosci,
ktore jest najbardziej zzyte z mieszkancami (kosciodl, $wietlica wiejska, czy park) i gdyby
zostaly w nim wytyczone dziatki do sprzedazy. Dlatego tez radna w imieniu mieszkancow
jeszeze raz zwrécila si¢ do p. Burmistrza, aby zmienit zdanie w tej sprawie i poshuchat glosu
ludzi.
Na sali rozlegly sie oklaski.

2. Radny W. Choroszewski ponowil wniosek zgloszony na sesji w miesigcu lipcu (p.
Burmistrz byl wowczas nieobecny) w sprawie wymiany 3 znakéw drogowych (2 znaki
nakazu, ktore zostaly zamalowane, 1 znak - droga z pierwszefistwem przejazdu, ktéry
zostal zgiety, bo uderzyt w niego samochdd) znajdujacych sie przy wysepce na ul.
Szczecineckiej (droga powiatowa). Radny dodat, ze 10 wrzesnia w Lotyniu odbedg sie
dozynki parafialne i ze wzgledow estetycznych dobrze by bylo, aby je wymieni¢.

3. Radny H. Berczynski zglosit zapytania:
1) czy obowiazuja nowe, bardzo wysokie stawki za korzystanie z cmentarzy w Okonku
i Ledyczku. Radny dodat, e pytanie zglosit na wsp6lnym posiedzeniu Komisji, ale
mnie uzyskat odpowiedzi,
2) co dalej z PSZOK w Okonku.

4. Radna A. Pancerna-Kempska zapytata, czy w zwigzku ze wzrostem cen energii nie warto
pomysle¢ o zainstalowaniu na terenie naszej gminy fotowoltaiki.

Przewodniczacy S. Korzeniowski poinformowal, ze w dniu dzisiejszym radni otrzymali do
wiadomos$ci pismo z dnia 30 sierpnia br. dotyczace petycji w sprawie zaprzestania dzialan
w celu podziatu i sprzedazy gruntéw przy jeziorze Kacko w Pniewie (sprawe przedstawila
radna A. Pancerna-Kempska). Pismo stanowi zatgcznik nr 21 do niniejszego protokotu.

Radna A. Pancerna-Kempska zglosita wniosek formalny, aby decyzja o sprzedazy gruntow
przy jeziorze Kacko byta procedowana przez radnych na sesji Rady Miejskiej.

Zastgpca Burmistrza J. Zabrocki zwrécil si¢ do radnej z zapytaniem, w jaki sposéb ma byé
procedowana ta decyzja.

Radna A. Pancerna-Kempska opowiedziata, zeby bylo to w formie uchwaty o sprzedazy.
Dodata, Ze jest to sprawa wyzszej rangi, poniewaz nie chodzi tutaj o dzierzawe, czy sprzedaz
np. jakiej$ dziatki z przeznaczeniem na ogrédek itp.. Nigdy dotgd ziemia przy samej linii
brzegowej jeziora nie byla przedmiotem sprzedazy. Bo w koficu moze si¢ okazaé, ze wszystko
zostanie sprzedane.

Przewodniczacy S. Korzeniowski opowiedzial, ze o ile jest dobrze zorientowany, decyzja
o sprzedazy dziatek nalezy do wylacznej kompetencji Burmistrza. Formalnie nie ma to zadnego
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znaczenia, czy bedzie to dziatka przy jeziorze, czy dziatka budowlana w centrum miasta, czy
dziatka pod garaz. Natomiast jezeli chodzi o rangg, to podziela zdanie p. radne;.

Zastepca Burmistrza J. Zabrocki w nawigzaniu do pisma w powyzszej sprawie skierowanego
do Rady Miejskiej, poinformowal, ze nie wynika z niego Zadne zadanie. Jest to tylko
informacja, ze Burmistrz rozpatrzy! petycje i nie wynika z niego jakie sg oczekiwania
w stosunku do radnych. Jezeli chodzi o sprzedaz mienia komunalnego, to mieniem
komunalnym gminy gospodaruje burmistrz, ktory sprzedaje, nabywa, zbywa i wydzierzawia.
Pewne kwestie w zakresie mienia komunalnego sg zastrzezone tj., ze burmistrz musi posiadac
zgode Rady (umowy przedtuzenia dzierzawy). Jezeli Burmistrz cheiatby jakie$ mienie sprzedac¢
bezprzetargowo, czyli w przetargu ograniczonym dla konkretnego mieszkanca, czy inwestora,
to musi na to posiada¢ zgode¢ Rady. Ale jezeli jest to przetarg nieograniczony, czyli moga
w nim wszyscy uczestniczy¢, to takiej zgody burmistrz nie musi posiadaé, bo nalezy to do jego
wylgcznej kompetencji. Dlatego wniosek formalny Pani radnej aby procedowaé, jest
bezprzedmiotowy, poniewaz nie doszto jeszcze do zadnej procedury sprzedazy, nie bylo
wykazu, ani wycen dziatek, wigc nie ma podstaw do formalnego procedowania tj. w formie
uchwaly, czy opinii Rady.

Burmistrz A. Jasitek w odniesieniu powyzszej sprawy powiedzial, ze chcialby ja przedstawi¢
réwniez z drugiej strony, bo to co przedstawita p. radna Kempska wyglada tak, ze nagle
Burmistrz Jasitek zaplanowal zamach na cze$¢ dziatki gminnej, chee to podzieli¢, zby¢ i nie
wiadomo jakie jeszcze interesy ma w tym zrobi¢. A Burmistrz jest zobowigzany do
dysponowania mieniem gminy oraz do gospodarowania na tym mieniu najlepiej jak tylko si¢
da. I to, ze do tej pory nikt nie wpadt na ten pomyst, ze mozna teren wokol jeziora Kacko inaczej
zagospodarowaé, to jest jego sprawa. Burmistrz wyjasnil, ze kiedy zobaczyl jak wyglada
sytuacja wokot tego jeziora, to w pewnym momencie doszedt do wniosku, ze nie ma tutaj
innego wyjscia, tylko trzeba szuka¢ gospodarzy, ktorzy zajma si¢ lepszym wykorzystaniem
i zagospodarowaniem tego mienia. Jezeli chodzi o jezioro Kacko, to linia brzegowa wynosi
ponad 3000 m. Teraz kazdy moze swobodnie przej$¢ wokot tego jeziora i nawet wtedy kiedy
beda wydzielone dziatki rowniez kazdy bedzie mdgt swobodnie przej$¢. To gwarantuje nie
tylko ustawa, ale rowniez podziat, ktéry zostanie dokonany. Burmistrz dodal, Ze powinien
przedstawi¢ mape z podziatem tej dziatki oraz obecng sytuacje w Pniewie jesli chodzi o dzialki.
Nastepnie zwracajgc si¢ do radnej A. Pancerna-Kempska powiedzial, ze nie jest prawda, ze
dziatki byty sprzedawane i jest droga i dopiero linia brzegowa, poniewaz sg dziatki od strony
wsi, ktore dochodzg do linii brzegowej (mozna to zobaczy¢é na mapie), a ze brzegiem
wyjezdzona zostata droga, to jej nie ma w ogodle na mapie i jest to normalna linia brzegowa.
I teraz ci, ktorzy wezesniej (patrzgc od strony wsi) wykupili dziatki sg zadowoleni. I teraz
miedzy innymi, niektorzy tak bardzo mocna wojujg z Burmistrzem zeby juz nikogo innego nie
dopusci¢ do tego, zeby kto§ mogt ewentualnie korzysta¢ z tego mienia gminnego tzn. mie¢
dziatke 400-500 m. Nawet jeden ze wspotwiasceicieli dziatki dzwonit osobiscie do Burmistrza
mowigc, ze przyjezdza na weekend na wypoczynek i nie zyczy sobie Zzeby po drugiej stronie
jeziora krecit si¢ jakis menel. Co oznacza menel? — zapytal Burmistrz. Czyli, ma si¢ przez to
rozumieé, ze to ten, ktory zakupit ewentualnie dziatke to jest menel. Burmistrz powiedziatl, ze
takie podejécie mu sie nie podoba. Nastepnie dodat, ze niektore stowa w tym pismie sg dla
niego obrazliwe cyt. ,, Postulowane w petycji rozwigzania stuzq ochronie praworzgdnosci,
a takze ochronie interesu publicznego mieszkancéw wsi Pniewo oraz okolicznych miejscowosci.
Propozycje te, przede wszystkim, majq na celu zabezpieczenie wartoSci wymagajgcych
szczegdlnej ochrony w imig dobra wspélnego”. W odniesieniu do zacytowanego fragmentu
pisma Burmistrz powiedzial - to znaczy, ze Burmistrz do tej pory dziala niepraworzadnie?
I co to znaczy interes publiczny mieszkancow wsi Pniewo?, przeciez Burmistrz jest
Burmistrzem calej gminy. I co oznacza dla dobra wspdlnego? Czyli do tej pory jest dobro
wspolne, ochraniane itd., i jezeli tylko inaczej zostanie zaproponowane rozwigzanie
zagospodarowania tego terenu, to znaczy, ze od razu nie bedzie tam ochrony $rodowiska i
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jeszcze nie wiadomo co tam bedzie si¢ dzialo innego, tragicznego itd.. Dlatego Burmistrz
przedstawil jak wyglada tam sytuacja do tej pory. — A mianowicie, na tej naszej dziatce gminnej
kto chce to: przyjezdza, kto chce to koczuje, rozpali ognisko, zostawia $mieci, postawi
przyczepe kempingowsq lub samochdéd itd.. Natomiast ci, ktorzy mieszkajg po drugiej stronie
drogi na tej naszej dzialce zrobili sobie: postdj swoich samochodow, sg jakie$ drozki
wyjezdzone przez samochody, stoi sprzet rolniczy itp.. I wiasnie do tej pory tak jest ten teren
wykorzystywany. I tak wyglada wlasnie ochrona $rodowiska, pieknie si¢ wszystko dzieje, bo
jest to do dyspozycji mieszkancéw itd.. Ten konfliktowy kawalek terenu (700 m linii
brzegowej), to sa zarosnigte chaszcze, wierzby, tozy wchodzace w glab jeziora. Nie ma tam
nawet jak powgdkowaé. Nawet sg tacy pomystodawcy we wsi Pniewo, ze droga, na ktérg mamy
juz dokumentacje i szukamy $rodkéw (koszt w granicach 5-5,5 mln z), przychodza do
Burmistrza i pytajg — panie Burmistrzu, a po co ta droga? Niech bedzie tak jak jest. Burmistrz
zapytat — to czego si¢ ludzie obawiaja? A wilasnie tego, ze z tej drogi bedg ludzie korzystaé.
Identycznie jest jesli chodzi o ewentualne korzystanie z tych dzialek, ktére sg proponowane.
Bo mieszkancy po drugiej stronie mdwig wprost — to nam bedzie przeszkadzaé, zastania¢
widok na jezioro. A korzystanie w ten sposob o jakim mowi p. radna tj., ze przyjezdzaja turyscei,
to jacy to sg turysci? Sg to przygodni ludzie, ktorzy moga skorzysta¢ za darmo zeby sobie
na$mieci¢, odpoczaé, co$ wypié itd.. I to jest cate wykorzystanie tych dziatek. Burmistrz
powiedzial jako gospodarz gminy nie bedzie juz dalej tego znosit i patrzyt na to w jaki sposob
nasza dzialka jest wykorzystywana i to wszystko bezumownie. To wiasnie ci, ktorzy teraz
stawiajg tam samochody, przyczepy itd., to migdzy innymi oni teraz postulujg zeby nie mozna
bylo w ogole dotykac tych dziatek, bo gdzie on wtedy postawi bezumownie przyczepe? Dlatego
zawsze sg dwie strony medalu.

Soltys Patrycja Dziuba powiedziala, ze popiera Burmistrza jak najbardziej, ale gdyby
przedstawil t¢ sprawe dla Pani radnej, tak jak teraz dla wszystkich, to by tego nie byto.

Przewodniczacy S. Korzeniowski zwrocit p. Soltys uwage, ze glos bedzie mozna zabieraé¢ w
punkcie: Wolne wnioski i zapytania.

Soltys Patrycja Dziuba przeprosita ttumaczac, ze dlatego zabrata glos, poniewaz widzi, ze
p. Burmistrz ma bardzo dobry plan i gdyby ludzie tez wiedzieli jakie przeznaczenie bedg miaty
te dziatki jesli zostang sprzedane, to pewnie nikt nie wyrazitby sprzeciwu.

Burmistrz A. Jasilek kontynuujac powiedziat, ze jako wlodarz gminy musi sie¢ wypowiedzie¢
jak to wszystko wyglada, bo to on byt na zebraniu w Pniewie, gdzie otrzymywat ,,baty” i byly
rézne niepotrzebne emocje, gdzie nawet nie wiedziat co doktadnie ma powiedzieé, bo caly czas
byl ,bombardowany” przez inne glosy. Nastepnie poinformowal, ze dzialki wokét jeziora
wynosza w sumie 5,5 ha, a on proponuje zeby zastanowi¢ si¢ i podzieli¢ na dziatki rekreacyjne
1,4 ha, gdzie linia brzegowa wynosi 700 m (na 3000 m catej linii brzegowe;j). I teraz, wedtug
Burmistrza, wszelkie argumenty upadaja, bo dlaczego w pismie mieszkancy sotectwa Pniewo
mowia, ze sg enklawg jako wies i nikt wigcej nie ma tutaj w ogdle zadnego dostepu? Jak to jest
mozliwe, ze Jasilek chce to podzieli¢ i jeszcze ewentualnie kto$ to kupi. A moze kupig to
mieszkancy Pniewa, albo kto§ inny. Przeciez przetarg bedzie nieograniczony. Burmistrz
powiedzial, ze rozumie egoizm, partykularne interesy, prywate itp., tylko trzeba wzigé pod
uwage, ze jezeli dziatka gminna ma ponad na 5,5 ha, to nie sta¢ nas by wydzieli¢ 1,5 ha po to,
zeby komus to udostepni¢? A weale nie jest to najatrakcyjniejszy teren nad tym jeziorem, bo
pozarastany krzakami. Jezeli w petycji byla réwniez mowa o boisku szkolnym, ze byto zrobione
za duze pienigdze i sg tam bramki itd., to mozna zobaczy¢ na zdjeciach jak to wyglada, bo z
tego terenu nikt nie korzysta (nie ma tam Zadnego meczu, ani innych zabaw), a jest
profesjonalne nowe boisko na terenie szkoly. (Burmistrz przedstawil radnym dokumentacje
Jotograficzng jak wyglgda teren wokél jeziora. ). Burmistrz dodat, ze nie chcialby nikogo
obraza¢, ale jezeli w piSmie jest napisane, ze ,rozwigzania stuzg praworzadnos$ci”, to
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Burmistrza dotkneto ,,do bdlu”, bo wynika z tego pisma, ze Burmistrz jest niepraworzadny
1 wprowadza anarchi¢. W tej chwili kiedy kazdy w sposob dowolny, obojetnie jaki, korzysta
z tej dzialki, to to jest ochrona $rodowiska? A jezeli teren bedzie zagospodarowany, to juz nie
bedzie ochrona $rodowiska? - zapytal. W taki sposob Burmistrz bedzie ubezwlasnowolniony,
jezeli chodzi o gospodarke mieniem komunalnym. Poza tym musimy nauczy¢ sie nie tylko
wspotrzadzié, ale rowniez wspotistnie¢ z innymi ludzmi. Burmistrz poinformowat, ze bedzie
kontynuowat, to co zaproponowatl, z tym, ze bedzie mial na wzgledzie uwagi jakie zostaty
poczynione w stosunku do tego podziatu. Jezeli strazacy mdwia, ze mozna tam zrobié jeszcze
jaki$ dodatkowy wjazd dla samochodu pozarowego, to mozna to wzig¢ pod uwage, jak rowniez
dwa, czy trzy dojscia do jeziora. Ale niech to bedzie w konicu dobrze utozone i z korzyscia dla
wszystkich. Jezeli ktos$ nie bedzie cheiat z tych dziatek skorzystac, to skorzysta wokot catego
jeziora gdzie jest ponad 2 km linii brzegowej. My nie jestemy w stanie pilnowaé tego terenu,
a ci ktoérzy przyjezdzaja, to korzystajg za darmo i argument, ze jest to wykorzystane przez
turystéw, w ogodle do Burmistrza nie dociera, bo kto§ przyjedzie sobie tam na 2 — 3 dni,
nasmieci, nie wnosi optat i nikt sie tym nie przejmuje. Dlatego tak by¢ nie moze i trzeba to
sensownie zagospodarowac, a kto osobiscie jest zainteresowany tym problemem, to Burmistrz
dysponuje caltg dokumentacja (mapy itd.). Burmistrz zwrdcit si¢ z prosba, by nie stawiaé¢ go
w takiej sytuacji, zeby od tego odstapil. Nadmienit, ze na zebrania wiejskie jezdzi sam
i pomimo, ze jest tam 30 - 40 osob, to si¢ nie boi. Przypomnial, ze w momencie gdy byta
likwidowana szkola w Pniewie, to on przyjezdzat i dostawal ,w tylek”, ale pdzniej
wydelegowal p. J. Mliczaka, aby pomoégl zalozy¢ Stowarzyszenie, aby szkola mogla
funkcjonowa¢, tylko na innych zasadach, nie obcigzajac w ten sposéb gminy. I to wszystko
mozna ustali¢, ale na zdrowych zasadach. W konkluzji Burmistrz powiedzial, ze obietnice
przedwyborcze tak, ale konsekwencja w dziataniu tez, wigc obowigzuje go gospodarnosé
1 dopoki bedzie Burmistrzem bedzie starat si¢ dziata¢ gospodarnie wszedzie, bo takie jest jego
zadanie. Musi mnozy¢ majatek gminy, jak réwniez dbac o jej mieszkancow zeby jak najlepiej
wypoczywali 1 nad jeziorem Kacko i réwniez nad jeziorem drugim w Okonku, gdzie dookota
sg prywatne nieruchomosci i nie wystepuje zaden konflikt. Ludzie wkoto chodza, wedkarze
towig ryby i nie ma zadnego problemu. Podobnie jest w innych miejscowosciach.

Ad.2. Wymiana 3 znakdéw drogowych w Lotyniu.- Burmistrz powiedzial, ze na pewno si¢ tym
zainteresuje i postara sie, aby zostato to wykonane.

Ad. 3. Fotowoltaika. — Na razie martwimy si¢ jak skleci¢ budzet na rok 2023, ale na pewno
gmina musi szuka¢ alternatywnych wyj$¢, bo do tej pory sytuacja nas do tego nie zmuszata.
Natomiast teraz kiedy okazuje si¢, ze te proste rezerwy juz si¢ skonczyly, trzeba bedzie réwniez
mys$le¢ o tym co w gminie zrobi¢ w tym zakresie.

Ad.3. Stawki za korzystanie z cmentarzy. — Burmistrz poinformowal, ze stawki juz sg
ustanowione i weszty w zycie. Moze sg wysokie, ale dlatego, Ze przez lata nikt do tych stawek
nie wracat i nikt si¢ nie przejmowat, ze koszty obstugi rosng (wykopanie grobu, wywoz $mieci,
woda itd.). Obecnie jest tak duzo wiencow, donic, zniczy itd., ze odbiorca $mieci nie jest w
stanie na biezaco ich odbiera¢. ZGKiM nie wyrabia sie jesli chodzi o koszty. Stawki byly
porownywane do stawek na obrzezach naszej gminy (Szczecinek, Jastrowie, Ztotow) i zostaty
wyposrodkowane. Bo nie mozna doprowadzi¢ do takiej sytuacji, ze w ktoryms$ momencie nasz
cmentarz bedzie zablokowany jezeli chodzi o pochowek ludzi, a to tylko z tego wzgledu, ze
ludzie wykupujg nagminnie miejsca na cmentarzu ptacac za 1 miejsce 100 zt. A zatem to
wszystko musi by¢ urealnione, i w niektorych sytuacjach tez musimy patrze¢ w jaki sposéb
gospodarowa¢ tym mieniem i miejscami na cmentarzu, zeby nie popas¢ w zakltopotanie, ze w
najblizszym czasie bedziemy musieli zwigkszaé pojemno$¢ obszaru cmentarza. Jest
dokumentacja na modernizacj¢ cmentarza w Okonku, ale na razie nie mamy mocy sprawczej,
poniewaz chcemy to robi¢ sposobem gospodarczym, ale to kosztuje. Dlatego potrzebne sg
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pienigdze aby go zmodernizowaé¢, a pézniej utrzymaé. A zatem te stawki sg obowigzujace
i musza obowigzywac zeby urealnia¢ sytuacje.

Ad.4. PSZOK. — Burmistrz wyjasnit, ze w dalszym ciggu jesteSmy w sporze prawnym, sprawa
jest w sadzie powszechnym, bo walczymy o nasze finanse. To, co nam zaproponowano nie byto
do przyjecia. I Gmina Wyrzysk réwniez ma ten sam klopot. PRGOK zwrdcit nam nieprawnie
zabrane pienigdze, ale nie w catodci (sprawa tez jest w sadzie). I nie wiadomo jak dtugo sprawa
PSZOK jeszcze bedzie w toku prawnym. Ale nasza gmina sobie radzi, bo w $rody i soboty
zbierane sg gabaryty i moze nawet ten sposob odbioru jest lepszy niz PSZOK i na pewno duzo
tanszy.

Ad. 6. Wolne wnioski i zapytania.

Przewodniczacy S. Korzeniowski poinformowat wszystkich soltyséw, ze na sali obrad
wylozone zostaly dokumenty dotyczace Zebran Wiejskich w sprawie funduszu soteckiego na
rok 2023.

Burmistrz A. Jasitek w odniesieniu do powyzszej informacji powiedzial, ze jest juz opracowany
harmonogram Zebran Wiejskich i tak jak w kazdym roku postara si¢ uczestniczy¢ w kazdym
zebraniu. W zwigzku z tym, ze sytuacja finansowa naszej gminy nie jest idealna, zwrdcit sie do
soltyséw w prosba, aby wydatki funduszu soteckiego byly konstruowane tak, zeby jak najmniej
wydawac¢ na tzw. ,,duperele’, a wigcej na rzeczy bardzo przydatne dla danej spotecznosci np.
na zakup kruszywa na remont jakiej$ drogi.

Przewodniczacy S. Korzeniowski poinformowat radnych, ze w dniu dzisiejszym otrzymali
Zarzadzenia Burmistrza Okonka: w sprawie informacji o przebiegu o wykonania budzetu
Gminy Okonek za I potrocze 2022 roku oraz w sprawie przyjecia informacji o ksztaltowaniu
si¢ WPF Gminy Okonek na lata 2022 — 2031.

Soltys Ledyczka Andrzej Witczak podziekowal Burmistrzowi za wszystko to, co zrobit dla
Sofectwa Ledyczek, miedzy innymi remont ul. Kopernika.

Sottys Lotynia Kinga Lewandowska poinformowata, ze proboszcz parafii w Lotyniu wraz
z Radg Parafialng oraz sottysami serdecznie zapraszajg na Dozynki Parafialne, ktére odbeds sie
w dniu 10 wrzesnia 2022 r. w Lotyniu.

Dyrektor Stowarzyszenia ,,Aktywna Tréjwies” p. Krystyna Jakubowska zabrata glos w sprawie
sytuacji finansowej przedszkola w Okonku oraz Szkoly Podstawowej w Pniewie. Dyrektor
poinformowala, ze sytuacja finansowa w obu placoéwkach jest tragiczna, ale najgorsza jest w
przedszkolu w Okonku, a z uzyskanych informacji wynika, Zze problem majg réwniez inne
przedszkola. Dotacja na dziecko w roku w 2021 i 2022 roku wynosi 545 zt i z tej kwoty trzeba
zatrudni¢ pracownikow, gdzie najnizsza krajowa znacznie wzrasta, natomiast opat poszedt w
gére bardzo mocno. Oplata za energi¢ elektryczng w styczniu 2022 w SP w Pniewie wynosita
1 831 zt (za 2 m-ce), w marcu 4 192 zt, w maju 4 704 zt, w lipcu (gdzie praktycznie nikogo nie
ma w szkole) 4 649 zl. Jak wida¢ wzrost jest niesamowicie ogromny. Dla poréwnana w roku
2018 koszt energii za caty rok wynosit 8 tys. zt (teraz trzeba zaptacié tyle za 4 m-ce). Podobna
sytuacja jest w przedszkolu w Okonku. Na poczatku dziatalnoscei 1 tona opatu (mial weglowy)
kosztowata 400 - 600 zt. Obecnie cena ta wynosi 2 600 z4, a do przedszkola w Okonku potrzeba
ok. 23 tony, natomiast do SP w Pniewie ok. 15 ton. A wiec koszty sg ogromne. Dodala, ze Pan
Burmistrz wspomnial, ze gmina pomagata przy tworzeniu szkoly w Pniewie. W miesigcu lutym
br. minelo 10 lat od utworzenia Stowarzyszenia i ten dziesigty rok okazal sie najtrudniejszy,
natomiast jedenasty zaczyna si¢ jeszcze trudniej. Dyrektor poinformowata, ze chciata juz
zrezygnowa¢ z funkcji dyrektora i prezesa (réwniez z uwagi na wiek), ale ze wzgledu na obecng
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sytuacje nie moze zostawi¢ w takim stanie ani szkoty, ani przedszkola. W zwigzku z tym
zwrocila si¢ z prosba o pomoc do whadz gminy, bo gmina jest whascicielem obydwu budynkow,
ale Stowarzyszenie stara si¢ traktowa¢ je jako swoje i stara si¢ wewnatrz robi¢ wszystko, co
tylko mozliwe (byla zrobiona prezentacja). Dyrektor poinformowata, ze w dniu dzisiejszym byt
robiony przeglad BHP i stwierdzono, ze schody zewngtrzne na pewno nie przejda przegladu
i na pewno nie zostang zrobione, bo Stowarzyszenia na to nie sta¢. W zwiazku z rozwigzaniem
jednego z przedszkoli przybylo dzieci, ale weale to nie oznacza, ze bgdzie wigcej pieniedzy, bo
trzeba zatrudni¢ wiecej ludzi. Dlatego tez, zwrdcita si¢ z prosba (jesli to mozliwe) o
wygospodarowanie w budzecie gminy oraz radnych (w miare¢ jak najszybciej) Srodkow
finansowych, za co bedzie bardzo wdzigczna. Padajg propozycje, aby pobieraé czesne, ale
Dyrektor poinformowala, ze za niektdrych rodzicdw i tak ptaci czesne ze swoich pienigdzy (bo
z innych nie moze), bo sg tacy ludzie, ktérzy nie placa.

Zastepca Burmistrza J. Zabrocki poinformowat, ze obecnie trwa procedura kontrola wszystkich
przedszkoli, ale w kazdym z nich sytuacja jest rézna. Sytuacja przedszkola i szkoly
prowadzonych przez Stowarzyszenie jest najciezsza, ze wzglgdu na zrédlo ogrzewania oraz
kubature tych budynkéw, bo sg to inne koszty, a kryzys energetyczny jest chyba nieunikniony.
Inne przedszkola nie majg takich kosztéw, gdyz w budynkach sg ogrzewania gazowe, ktore
jest tansze. Zastepca poinformowal, ze wraz z pracownikami bierze udzial w dwdch
procedurach kontrolnych przedszkoli i na podstawie dokumentacji i ponoszonych wydatkow
nie moze stwierdzi¢, ze te przedszkola sg w trudnej sytuacji. Dodat, ze nie moze wypowiedzie¢
sie na temat wydatkow przedszkoli prowadzonych przez Stowarzyszenie, poniewaz nie
uczestniczy w tych kontrolach, ale na pewno sg tam inne koszty. Oczywiscie nie ma takiej
mozliwosci zeby zmieni¢ stawke dotacji i ustali¢ indywidualng dla danego przedszkola,
poniewaz jest ustalana dla wszystkich przedszkoli prowadzonych przez gming, badZ osoby
fizyczne, czy Stowarzyszenie. Problem finansowania przedszkoli jest r6zny, kazde przedszkole
jest w innej sytuacji finansowej, a niektére z nich sa w bardzo dobrej sytuacji finansowej, ale
sg rOwniez takie, ktére sg w zlej sytuacji finansowej ze wzglgdu na ogrzewanie, koszty energii
elektrycznej oraz koszty plac (placa minimalna wzro$nie w przyszlym roku dwa razy).
Niebawem bedzie przygotowywany projekt budzetu i nie wiadomo jak beda ksztaltowaly sig
dochody oraz wskazniki, ale na pewno zmienig si¢ radykalnie. Obecnie gmina obshuguje
zadania rzgdowe zwigzane z wyplatg dodatku weglowego (liczba wnioskéw zlozonych na dzief
wczorajszy opiewa na kwote 1 miliona ztotych), co zapewne spowoduje zmiane wskaznikow
w budzecie, a kolejne doptaty do innych zrédet ogrzewania réwniez spowodujg straty we
wskaznikach. Gmina obstugujac zadanie administracji rzadowej (jezeli przepisy prawa si¢ nie
zmienig) traci na wskaznikach, bo beda to miliony ztotych.

Burmistrz A. Jasitek powiedzial, ze zapewne wszyscy zauwazyli jak jego zastgpca meczyt sie,
bo nie chciat powiedzie¢ wszystkiego, co mozna by bylo powiedzieé. Poniewaz w takiej
sytuacji jaka przedstawita p. Dyrektor jest wiele naszych placéwek (szkoty, ZGKiM, OCK,
CUW i inne jednostki) i na pewno przedstawiony budzet na rok 2023 bedzie bardzo spiety.
Stawka dotacji na dziecko we wszystkich przedszkolach, ktére majg status niepublicznych, ale
o charakterze publicznym jest obliczana na podstawie przedszkola, ktére my prowadzimy jako
gmina. W przypadku gdy gmina nie ma swojego przedszkola, pod uwage bierze si¢ gming
sgsiednig, ale jezeli my je prowadzimy, to koszty jakie w tym przedszkolu sg generowane sg
stawkg na pozostate przedszkola. Czyli, zeby zwickszy¢ stawke dotacji, trzeba by bylo w
sposéb fikeyjny zwiekszy¢ jakis koszt i sfatszowa¢ dokumentacj¢ w przedszkolu miejskim, co
jest niezgodne z prawem 1 grozi za to kara wigzienia. Nie wiadomo jak to bedzie sig
ksztattowalo w roku 2023, ale Burmistrz zwrdcit uwage na jedna rzecz, ze sg to przedszkola
niepubliczne o charakterze publicznym. Gmina daje 100% dotacji, ale przeciez tych przedszkoli
nikt nie zwalnia z obowigzku szukania innych pieniedzy, tj. korzystania z projektéw i pisania
wnioskow itd.. Pani soltys Kinga Lewandowska wie jak si¢ pisze projekty i niektérzy inni tez.
Burmistrz dodal, ze w jednym z przedszkoli pytal, dlaczego nie skladajg wnioskow, ktore
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zwigkszytyby dochody, ale w odpowiedzi ustyszal, Ze jest to ktopot, bo pdzniej sg kontrole itd.
Wiec wychodzi na to, ze najlepiej to niech daje gmina i wtedy nie ma zadnego problemu, nie
ma czesnego, bo za wszystko ptaci gmina. I gmina utrzymuje nie tylko przedszkola, ale réwniez
placi i dowozi wszystkie dzieci, a niektére nie musi tj. dzieci w wieku 6 lat i powyzej (nie ma
takiego obowigzku). Ale nie mozemy tama¢ prawa i nie mozemy naciggaé statystyki. A zatem
nie ma na razie takiej mozliwosci, ale Burmistrz chcial przedstawi¢ caty tragizm tej sytuacji,
bo nie zawsze zalezy to od gminy. To, ze nasze koszty gminy sg takie, a nie inne, ale sg to
koszty faktyczne. Niektorzy mowig, ze np. w Jastrowiu sg wigksze i tak jest, bo tam te koszty
sq wyzsze poniewaz jest to inne $rodowisko itd., ale mowa jest o naszej sytuacji w gminie
i tylko realnych kosztach. W zwigzku z tym Burmistrz zachgcit wszystkie placowki do
korzystania z jakiegokolwiek wsparcia, bo tam gdzie gmina moze wspiera¢, to wspiera, co
zapewne moze zaswiadczy¢ p. Dyrektor i inni dyrektorzy (np. w zakresie remontow budynkoéw,
czy wymiany pieca, bo sg to obiekty gminne). Ale niektérych rzeczy nie mozemy przeskoczyc,
a po analizie wydatkow poniesionych przez przedszkola (méwil o tym wczesniej Zastepca
Burmistrza, ktory uczestniczy w kontrolach) wynika, ze niektore przedszkola majg si¢ nieZle.

Dyrektor Stowarzyszenia ,,Aktywna Trojwies” p. Krystyna Jakubowska w odniesieniu do
wypowiedzi Burmistrza powiedziata, ze w Okonku nie zostala zmieniona nazwa przedszkola
i nazywa sie przedszkole miejskie i wszyscy wiedzg dlaczego. Dyrektor dodata, ze
z okoneckimi przedszkolami ustalano wiele rzeczy, ale doszta do wniosku, Ze jest to bezsens
rozmawiaé¢ z ludzmi, ktérzy nie sg lojalni i patrzgc w oczy robig i mowig co innego. Wiec
dlatego dzisiaj, przyszta tutaj sama, bo w tej chwili ma naprawde¢ problemy. I teraz czuje si¢
troche upokorzona, bo przyszta blaga¢. Razem (w jednej i drugiej placowce) jest 350 dzieci
i ponad 30 pracownikéw, to nie jest mato. I nie po to podje¢la si¢ tego kilka lat temu, Zeby teraz
zbiera¢ ciegi za to, Ze pracuje i nie bierze pieniedzy nie wiadomo jakich, a stara si¢ naprawde
doktada¢ i trwa to cate 10 lat. Dlatego tez zwrocila sie z prosba, aby wzig¢ to pod uwage, bo
ona z niczego juz nie dotozy, a robi wszystko co tylko mozna. Mnostwo rzeczy w szkole
w Pniewie robig rodzice, w przedszkolu moze troszke mniej. Projekty owszem, ale na place
nikt nie da, a z 500 zt wystarcza tylko na place.

Burmistrz A. Jasitek zwrdcit sie do p. Dyrektor, aby podata termin spotkania z kierownictwem
gminy, celem omowienia tych trudnych tematow.

Dyrektor K. Jakubowska zaproponowata termin spotkania po 1 wrze$nia.
Burmistrz A. Jasilek poprosit, aby p. Dyrektor uzgodnita termin spotkania telefonicznie.

Ad. 7. Zakonczenie obrad.

Po wyczerpaniu porzadku obrad Przewodnicza}éy Rady Miejskiej w Okonku Sebastian
Korzeniowski zamknat obrady o godz. 1723, dzigkujgc wszystkim za udziat w sesji.
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Wryniki glosowania:

w sprawie przyjecia protokolu z LIV sesji.

L.p. | Nazwisko i imi¢ radnego Glosy za Glosy Glosy
przeciw wstrzymujgce
1. | Grzegorczyk Maria - o o
2. |Kara$ Agnieszka . 2
XN
3. | Pancerna-Kempska Anna Y
4. | Mialszygrosz Tomasz Y
5. |Peczynska Halina Y
6. | Koczela Jan :
)
7. | Przybylski Ryszard X
8. | Choroszewski Wlodzimierz %
9. |Berczynski Henryk %
10. | Stepniak Jolanta x
11. | Miszta Mari ,
iszta Maria <
12. | Swiderski Pawel o
widerski Pawe v
13. | Bobrzynski Slawomir N
14. | Glowacki Bartlomiej »
15. | Korzeniowski Sebastian
X
/(
Glosy za - ......... <
C

Glosy wstrzymujace - WG

Glosy przeciw -........

Protokol zostal przyjety ......S
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