N
Wojewbdzki Sad Administracyjny m 106
w Poznaniu )

61-815 Poznan, ul. Ratajczaka 10/12

WYDZIAL IV

tel. (61) 85-66-732 lub 85-66-865

Dnia 12 stycznia 2021 r. Q
Sygn. akt IV SA/Po 806/20 (39

W odpowiedzi nalezy podaé
sygnature akt Sgdu

Rada Miejska w Okonku
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DORECZENIE PRAWOMOCNEGO ORZECZENIA | ZWROT AKT

W wykonaniu zarzadzenia z dnia 11 stycznia 2021 r. sekretariat Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego przesyta w zatgczeniu odpis prawomochego z dnia 29
pazdziernika 2020 r. wraz z uzasadnieniem, w sprawie ze skargi Wojewody

Wielkopolskiego. Jednocze$nie zwraca akta administracyjne (1 t.).

Justyna Ho r’%l\/la((ﬂa
st. sekrelarz sado

Zatagczniki:
1. odpis prawomocnego orzeczenia z dnia 29.10.2020 r. z uzasadnieniem;

2. akta administracyjne (1t.)

WSAJ/od.5 — zwrot akt do organu po zakoriczeniu postgpowania
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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 pazdziernika 2020 r.

Wojewddzki Sgd Administracyjny w Poznaniu

w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy  Sedzia WSA Tomasz Grossmann (spr.)
Sedzia WSA Marek Sachajko
Asesor sgdowy WSA Maria Grzymistawska-Cybulska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 29 pazdziernika 2020 r.

sprawy ze skargi Wojewody Wielkopolskiego

na uchwate Rady Miejskiej w Okonku

z dnia 25 czerwca 2019 r. nr X/69/2019

w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta
igminy Okonek dla terenu pofozonego w Lotyniu w rejonie ulic Szczecineckiej

i Pocztowej

1. stwierdza niewaznos$é zaskarzonej uchwaty w cato$ci;
2. zasgdza od Gminy Okonek na rzecz skarzgcego Wojewody Wielkopolskiego
kwote 480 1zt (czterysta osiemdziesigt ztotych) tytutem zwrotu kosztéw

postepowania.
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UZASADNIENIE

Na sesji w dniu 25 czerwca 2019 r. Rada Miejska w Okonku (dalej jako ,Rada
Miejska” lub ,Rada”) podjeta uchwate nr X/69/2019 w sprawie uchwalenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego miasta i gminy Okonek dla terenu potozonego
w Lotyniu w rejonie ulic Szczecineckiej i Pocztowe] (zwang dalej ,Uchwaty” lub
,Planem”).

Pismem z 24 kwietnia 2020 r. (KN-1.0552.44.2020.2) Wojewoda Wielkopolski
(dalej jako ,Wojewoda” lub ,Skarzacy”), reprezentowany przez r.pr. Magdalene
Majchrzak, zaskarzyt Uchwate do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu,
wnoszgc o stwierdzenie jej niewaznosci oraz o zasgdzenie od Gminy Okonek (zwanej
dalej ,Gming") na rzecz Skarzgcego zwrotu kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu skargi Wojewoda podat, ze Uchwata zostata mu doreczona
27 czerwca 2017 r.

Nastepnie stwierdzit, ze Burmistrz Okonka, wbrew dyspozycji art. 17 pkt 6 lit. a
tiret széste ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2020 r. poz. 293; dalej w skrocie ,u.p.z.p.”), nie wystgpit
0 opinie do pro;ektu Planu do witasciwego organu Panstwowej Strazy Pozarnej
(w skrécie ,PSP”) i wojewodzkiego inspektora ochrony srodowiska (w skrécie ,WI0S”),
co stanowi istotne naruszenie trybu sporzadzania planu miejscowego. W uzasadnieniu
do Uchwaty nie wskazano bowiem zadnych przestanek determinujgcych odstgpienie od
powyzszego wymogu. Rowniez z treSci Uchwaly nie wynika zakaz lokalizacji na
wyznaczonym terenie przemystowym nowych zaktadéw o zwiekszonym lub duzym
ryzyku wystgpienia powaznych awarii.

Z kolei w odniesieniu do =zasad sporzgdzania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (w skrécie ,m.p.z.p.”) Wojewoda podniost, ze:

— wbrew wymaganiom okreSlonym w art. 15 ust. 2 pkt6 u.p.z.p. oraz §4 pkt6
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
wymaganego  zakresu  projektu  miejscowego planu  zagospodarowania
przestrzennego (Dz.U. Nr 164, poz. 1587, w skrocie ,rozporzadzenie Ml
z 26.8.2003 r."), w tredci Planu nie ustalono minimalnej i maksymalnej intensywno$ci
zabudowy dla terenu zabudowy obiektéw produkcyjnych, sktadéw i magazynéw
oznaczonego symbolem 1P, dla ktérego ustalono zasady ksztattowania zabudowy

oraz wskazniki zagospodarowania terenu w § 9 Uchwaly. W § 9 pkt6 Uchwalty
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ustalono jedynie maksymalng powierzchnie dziatki z przeznaczeniem pod budynki,
chodniki, drogi dojazdowe, drogi pozarowe, place manewrowe i inne obiekty
budowlane, np.: silosy, $mietniki itp. Wskaznik intensywnos$ci zabudowy dotyczy
powierzchni catkowitej zabudowy i nie dotyczy powierzchni takich jak chodniki, drogi
dojazdowe czy place manewrowe. Brak ustalenia powyzszego wskaznika powoduje,
zdaniem Skarzgcego, nieuregulowanie w Planie istotnego elementu ksztattowania
tadu przestrzennego.

— réwniez wbrew dyspozycji art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. oraz § 4 pkt 6 rozporzgdzenia
Ml z26.8.2003r. w tresci Planu nie ustalono geometrii dachéw dla budynkéw
produkcji w gospodarstwach rolnych, ktérych realizacja zostata ustalona na terenie
obstugi produkcji rolnej oznaczonego symbolem 1RU, zgodnie z ustaleniami § 10
pkt 1 Uchwaty. W § 10 pkt8 Uchwaty ustalono jedynie geometrie dachéw dla
budynkéw pomocniczych, ktérych lokalizacje dopuszcza sie na ww. terenie zgodnie
z § 10 pkt 2 Uchwaly.

— w uzasadnieniu Uchwaly nie wskazano zadnych przestanek determinujgcych
odstapienie od ustalenia w Planie ww. istotnych wskaznikbw zagospodarowania
terenu . — maksymalnej i minimalnej intensywnosci zabudowy jako wskaznika
powierzchni catkowitej zabudowy w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej
oraz geometrii dachow;

— wbrew dyspozycji §4 pkt9 lit. ¢ rozporzgdzenia M| z26.8.2003r. dla terenu
zabudowy obiektéw produkcyjnych, sktadéw i magazynéw oznaczonego symbolem
1P, nie ustalono normatywu parkingowego. Skarzacy zauwazyt, ze obowigzek
zapewnienia miejsc parkingowych w granicach nieruchomosci na terenie 1P zostat
ustalony w § 9 pkt 10 Uchwaty. Jednak w tre$ci Planu ustalono jedynie normatyw
parkingowy dla terenu RU w § 15 pkt 3 Uchwalty, bez uwzglednienia terenu 1P;

— z naruszeniem art. 15 ust.2 pkt1 up.zp. i §8 ust 2 rozporzadzenia Mi
z 26.8.2003 r. zawarto w § 9 pkt 8 Uchwaly zapisy dopuszczajgce lokalizacje drég
wewnetrznych o minimalnej szeroko$sci 8 m na terenie zabudowy obiektow
produkcyjnych, sktadoéw i magazynoéw (1P), ktdérych nie wyznaczono na rysunku
Planu linig rozgraniczajacg tereny o réznym przeznaczeniu lub réznych zasadach
zagospodarowania.

Zdaniem Wojewody ustalenie na jednym terenie, bez rozgraniczenia linig
rozgraniczajgcg odmiennych funkcji, poza jawna sprzecznos$cia z zapisami ustawy,

aw szczegoblnosci z przyjmowaniem tadu przestrzennego za podstawe dziatan
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planistycznych (art. 1 ust. 1 u.p.z.p.), nie pozwala w petni przewidzie¢, w jaki sposob
bedzie ksztattowata sie na nim przyszta zabudowa. Zgodnie z zatgcznikiem nr 1 do
rozporzadzenia MI, drogi wewnetrzne stanowig odrebny sposob przeznaczenia
terenu, oznaczony symbolem KDW i kolorem jasnoszarym. Stgd tez droga
wewnetrzna (podobnie jak publiczna) — traktowana jako odmienny, rézny rodzaj
przeznaczenia terenu — musi spetnia¢ wymogi okreslone w art. 15 u.p.z.p., tj. mie¢
wtasciwe oznaczenie barwne, odpowiednie dla tego terenu ustalenia, a takze
stanowi¢ obszar wyodrebniony liniami rozgraniczajgcymi tereny o roéznym
przeznaczeniu. Przytoczywszy tres¢ art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p. oraz §4 pkt9
rozporzadzenia MI, Wojewoda podkreslit, ze gmina nie moze scedowaé swoich
obowigzkéw w zakresie okre$lenia uktadu komunikacyjnego obstugujacego teren
objety m.p.z.p. na wiascicieli nieruchomosci nim objetych. Brak $cisle okreslonej
lokalizacji przedmiotowych drég sprawia, ze plan przestaje spetniaé swojg
podstawowsg funkcje, jakg jest ksztaftowanie przestrzenni. Skarzacy nadmienit, ze
stanowisko o naruszeniu ww. przepiséw w zwigzku z brakiem wyznaczenia drog
wewnetrznych w czesci graficznej m.p.z.p. znajduje potwierdzenie w orzecznictwie
sgdow administracyjnych;

— zgodnie z § 8 ust. 2 rozporzadzenia Ml z 26.8.2003 t., na rysunku planu stosuje sie
nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajgce jednoznaczne powigzanie rysunku planu
miejscowego ztekstem planu miejscowego. W zwigzku z tym Skarzgcy
w odniesieniu do Planu stwierdzit, ze naruszono powyzszy przepis w ten sposob, iz
na rysunku Planu wprowadzono oznaczenie informacyjne — strefa ograniczen
w zabudowie i zagospodarowaniu terenéw — ktérym objeto w cato$ci teren 1RU, bez
jakichkolwiek ustalen w tym zakresie w tresci Uchwaty. Powyzsze, z uwagi na
wewnetrzng sprzecznos¢ aktu prawnego, jakim jest plan miejscowy, stanowi istotne
naruszenie zasad sporzadzania m.p.z.p. i kwalifikuje do zastosowania sankciji
przewidzianej w art. 28 u.p.z.p., {j. stwierdzenia niewaznosci Uchwaty.

W odpowiedzi na skarge Burmistrz Okonka (dalej jako ,Burmistrz”) wniost o jej
oddalenie, ewentualnie o odrzucenie skargi i umorzenie postepowania, stwierdzajgc
w uzasadnieniu, ze zarzucane istotne naruszenia przepiséw prawa nie miaty miejsca,
a przedstawione przez Wojewode okolicznosci i dowody nie dajg podstaw do
stwierdzenia niewaznosci Uchwaty w cato$ci. Nastepnie, kolejno odnoszac sie bardziej

doktadnie do poszczegdlnych zarzutéw skargi, Burmistrz wyjasnit, ze:
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— zgodnie z rejestrem zaktadéw o duzym i zwiekszonym ryzyku wystgpienia powaznej
awarii przemystowej, prowadzonym przez WIOS w uzgodnieniu z Komenda
Wojewoddzkg PSP, na terenie objetym projektem, jak i w otoczeniu terenu objetego
projektem nie sg zlokalizowane ww. zaktady. Natomiast zapisy Planu zawierajg na
catym terenie zakaz lokalizacji przedsiewzie¢ mogacych zawsze lub potencjalnie
znaczgco oddziatywaé na srodowisko w rozumieniu przepiséw odrebnych oraz zakaz
wprowadzania funkcji, ktérych oddziatywanie moze powodowaé przekroczenie
standardéw jakosci srodowiska okreslonych w przepisach odrebnych poza terenem,
do ktérego inwestor posiada tytut prawny, oraz kitére wprowadzajg ograniczenia
w uzytkowaniu terenéw sgsiednich. Zgodnie z tymi zapisami na terenie Planu
mozliwa jest lokalizacja tylko nieucigzliwej dziatalnosci: produkcyjnej, skiadow
i magazynéw oraz obstugi produkgii rolnej. W zwiazku z tymi zapisami przyjeto, iz nie
ma mozliwosci lokalizacji na terenie Planu zakladéw z ryzykiem wystgpienia
powaznych awarii i dlatego nie wystgpiono o opinie w tym zakresie do wiasciwego
organu PSP oraz WIOS;

~ dla terenu obiektéw produkcyjnych, sktadéw i magazynéw 1P, ktéry jest terenem
zagospodarowanym, zatozono w tresci Uchwaty zachowanie istniejgcych obiektow
budowlanych z mozliwo$ciag remontu, rozbudowy i nadbudowy zgodnie z ustaleniami
Planu. Dlatego tez dla tego terenu nie ustalono minimalnej i maksymalngj
intensywnosci zabudowy; ‘

- na terenie 1RU przewiduje sie lokalizacje nowej zabudowy zwigzanej z obstuga
produkcji rolnej. Poniewaz we wspétczesnym budownictwie rolniczym stosowane sg
roznorodne rozwigzania konstrukcyjne, nieokreslenie geometrii dachu dla budynkéw
produkcji w gospodarstwach rolnych na terenie oznaczonym 1RU nalezy traktowac
jako brak ograniczen w ksztattowaniu tego parametru na wskazanym terenie i taki
brak winien by¢é odczytywany jako réwnoznaczny ze zgodg na dowolng geometrig
dachow dla budynkoéw produkcji w gospodarstwach rolnych na danym terenie. Tym
bardziej, ze w tresci § 10 pkt 8 Uchwaty ustalono geometrie dachéw dla budynkow
pomocniczych na tym terenie. W analizowanym zakresie Wojewoda powotat si¢ na
wyrok WSA w Poznaniu z 31 lipca 2019 r. sygn. akt. IV SA/Po 396/19;

- na terenie 1P, ktéry jest terenem zagospodarowanym, zlokalizowana jest istniejgca
zabudowa z funkcjonujgcym wewnetrznym ukfadem komunikacyjnym obejmujgcym
dojazdy oraz parkingi. Dlatego tez w Planie nie ustalono dla tego terenu normatywu

parkingowego;
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~ ponadto na ww. terenie 1P zlokalizowana jest istniejgca zabudowa z funkcjonujgcym
wewnetrznym ukfadem komunikacyjnym, obejmujacym m.in. dojazdy. Intencjg zapisu
w Uchwale bylo dopuszczenie mozliwosci rozbudowy tego wewnetrznego systemu
komunikacyjnego. Mozliwo$¢ wyznaczenia drég wewnetrznych do sytuacji, kiedy
potencjalne wyodrebnienie drogi nie jest istotne dla uktadu komunikacyjnego, gdyz
stuzy obstudze wnetrza pojedynczego terenu oraz ze wzgledu na strukture wtasnosci
nie ma konieczno$ci narzucania odgérnych rozwigzan, potwierdzit NSA

w uzasadnieniu wyroku z 10 lutego 2016 r. sygn. akt Il OSK 2030/14.

Wojewddzki Sagd Administracyjny w Poznaniu zwazyt, co nastepuje:

Skarge na przedmiotowa uchwate Rady Miejskiej w Okonku wywiddt w niniejszej
sprawie Wojewoda jako organ nadzoru w rozumieniu przepiséw Rozdziatu 10 ustawy
z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2020 r. poz. 713; w skrocie
,U.8.9."). W $wietle art. 91 ust. 1 u.s.g. uchwata lub zarzgdzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sg hiewazne, przy czym o niewaznosci uchwaty lub zarzadzenia
w catosci lub w cze$ci orzeka organ nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia
dorgczenia uchwaty lub Zarzagdzenia. Po uptywie tego terminu organ nadzoru nie moze
juz we wiasnym zakresie stwierdzi¢ niewaznoséci uchwaty (zarzgdzenia) organu gminy;
a jedynie moze zaskarzy¢ taki wadliwy, jego zdaniem, akt do sgdu administracyjnego,
zgodnie z art. 93 ust. 1 u.s.g. Realizujac te kompetencje, organ nadzoru nie jest
skrepowany jakimkolwiek terminem do wniesienia skargi (zob. np.. wyrok NSA
2z 15.07.2005 r., Il OSK 320/05, ONSAIWSA 2008, nr 1, poz. 7; postanowienie NSA
z29.11.2005 r.,, | OSK 572/05 — wszystkie orzeczenia dostepne w Centralnej Bazie
Orzeczen Sgdoéw Administracyjnych, http://orzeczenia.nsa.gov.pl, w skrécie ,CBOSA).

W rozpoznawanej sprawie Wojewoda w ustawowym terminie 30 dni od dnia
otrzymania Uchwaty nie orzekt o jej niewaznosci, wobec czego byt wiladny zaskarzy¢
Uchwate w trybie art. 93 u.s.g.

Zgodnie z art. 1 § 1 i 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo o ustroju sgdéw
administracyjnych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2137 z p6zn. zm.), sady administracyjne
sprawujg wymiar sprawiedliwosci przez kontrole dziatalno$ci administracji publicznej,
przy czym kontrola ta sprawowana jest pod wzgledem zgodnosci z prawem, jezeli
ustawy nie stanowig inaczej. Sady administracyjne, kierujac sie wspomnianym

kryterium legalno$ci, dokonujg oceny zgodnosci tresci zaskarzonego aktu oraz procesu
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jego wydania z normami prawnymi — odpowiednio: ustrojowymi, proceduralnymi
I materialnymi — przy czym ocena ta jest dokonywana wedtug stanu prawnego
istniejgcego w dniu wydania zaskarzonego aktu. W $wietle art. 3 § 2 pkt 5 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U.
22019 r. poz. 2325, z pbzn. zm.; w skrécie ,p.p.s.a.”) kontrola dziatalnosci administracji
publicznej przez sady administracyjne obejmuje m.in. orzekanie w sprawach skarg na
akty prawa miejscowego organdéw jednostek samorzadu terytorialnego. Stosownie do
art. 134 § 1 p.p.s.a. sad rozstrzyga w granicach danej sprawy, nie bedac jednak
zwigzany zarzutami i wnioskami skargi oraz powotang w niej podstawg prawng.
Oznacza to, ze bierze pod uwage wszelkie naruszenia prawa, a takze wszystkie
przepisy, ktére powinny znalez¢ zastosowanie w rozpoznawanej sprawie, niezaleznie
od zgdan i wnioskéw podniesionych w skardze, w granicach sprawy, wyznaczonych
przede wszystkim okreslonym w skardze przedmiotem zaskarzenia — ktéry moze
obejmowacé cato$¢ albo tylko czesé okreslonego aktu lub czynnoéci (zob.: J.P. Tarno,
Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi. Komentarz, Warszawa 2011,
uw. 1 do art. 134; a takze wyroki NSA: z 05.03.2008 r., | OSK 1799/07; z 09.04.2008 r.,
Il GSK 22/08; z 27.10.2010 r., | OSK 73/10; dostepne w CBOSA), przy czym reguta ta
odnosi sie réwniez do zaskarzania planéw miejscowych (por. wyrok NSA
z 05.06.2014 r., Il OSK 117/13, CBOSA) — oraz rodzajem i tre$cig zaskarzonego aktu.

Przedmiotem tak rozumianej kontroli Sgdu jest w niniejszej sprawie uchwata nr
X/69/2019 Rady Miejskiej w Okonku z dnia 25 czerwca 2019 r. w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego miasta i gminy Okonek dla terenu potozonego
w Lotyniu w rejonie ulic Szczecineckiej i Pocztowe;j.

Jak wynika z czesci wstepnej Uchwaly, jej podstawe prawng stanowity przepisy
art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
z 2019 r. poz. 506) oraz art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2018 r. poz. 1945, z pézn. zm.; w skrécie
2U.p.z.p.”). Jest faktem notoryjnym, ze zaskarzona uchwata zostata ogtoszona
w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Wielkopolskiego z dnia 27 czerwca 2019r.
(poz. 6129), weszta w zycie po uptywie 14 dni od dnia tego ogtoszenia (§ 21 Uchwaty),
i do dnia wydania wyroku nie zostata uchylona ani zmieniona.

Nie ulega watpliwosci, ze zaskarzona Uchwata — jako podjeta w przedmiocie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (,m.p.z.p.”) — jest

aktem prawa miejscowego, gdyz zostato to przesadzone expressis verbis przez
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ustawodawce w art. 14 ust. 8 u.p.z.p. Tym samym bez watpienia nalezy ona do
kategorii aktéw, o ktérych mowa w przywotanym wyzej art. 3 § 2 pkt 5 p.p.s.a.,
zaskarzalnych do sgdu administracyjnego.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad uznat skarge Wojewody za dopuszczalng
i przystgpit do jej merytorycznego rozpoznania, w granicach zaskarzenia oraz wiasnej
kognicji.

Oceny, czy zaskarzony plan miejscowy jest obarczony wadg skutkujgcg
stwierdzeniem jego niewazno$ci przez sad administracyjny na podstawie art. 147 § 1
p.p.s.a., dokonuje sie przez pryzmat przestanek wynikajgcych z art. 28 ust. 1 u.p.z.p.
W mys$l tego przepisu (w brzmieniu obowigzujagcym od 18 listopada 2015 r.): ,Istotne
naruszenie zasad Sporzqdzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie
trybu ich sporzgdzania, a takze naruszenie wilasciwoséci organéw w tym zakresie,
powodujg niewaznos$¢ uchwaty rady gminy w cafos$ci lub czesci”,

Pojecie ,trybu sporzadzania planu miejscowego” (zwanego tez potocznie
.procedurg planistyczng”) — ktérego zachowanie stanowi przestanke formalng
zgodnosci m.p.z.p. z przepisami prawa — odnosi sie do sekwencji czynnosci, jakie
podejmuje organ w celu doprowadzenia do uchwalenia planu miejscowego, poczgwszy
od uchwaty o przystapieniu do sporzgdzania planu, a na jego uchwaleniu skofczywszy.
Z kolei pojecie ,zasad sporzadzania planu miejscowego” — ktérych przestrzeganie
stanowi przestanke materiaing zgodnosci m.p.z.p. z przepisami prawa — nalezy wigzaé
przede wszystkim z samym sporzadzeniem (opracowaniem) aktu planistycznego,
a wiec z merytoryczng zawartoscia tego aktu (cze$¢ tekstowa, graficzna, zatgczniki),
zawartych w nim ustalen, a takze standardéw dokumentacji planistycznej (por. wyroki
NSA: z 25.05.2009 r., Il OSK 1778/08; z 11.09.2008 r., Il OSK 215/08 — CBOSA).
A poniewaz m.p.z.p. jest aktem prawa miejscowego, to w pojeciu ,zasad sporzgdzania
planu miejscowego” mieszczg sie — obok szczegdtowych zasad sporzadzania tego
rodzaju aktoéw planistycznych, okreslonych przede wszystkim w u.p.z.p. — takze og6ine
wymogi, jakie powinien spetniaé kazdy prawidtowo sporzgdzony akt prawa miejscowego
(zob. szerzej wyrok WSA z 07.03.2019 r., IV SA/Po 1189/18, CBOSA).

W niniejszej sprawie Wojewoda zarzucit zaskarzonej Uchwale zaréwno
naruszenie trybu, jak i zasad sporzadzania planu miejscowego. W takim przypadku
w pierwszej kolejno$ci nalezy odnie$¢ sie do zarzutdéw procedurainych.

Procedure  planistyczng  okre$lajg  przepisy ustawy o  planowaniu

| zagospodarowaniu przestrzennym, z jej art. 17 na czele.
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W kontrolowanej sprawie Wojewoda zarzucit naruszenie z art. 17 pkt 6 lit. a tiret
szbéste u.p.z.p. Zgodnie z tym przepisem wdéjt, burmistrz albo prezydent miasta
wystepuje o opinie do projektu planu do wiasciwego organu Panstwowej Strazy
Pozarnej i wojewddzkiego inspektora ochrony srodowiska w zakresie lokalizacji nowych
zaktadéw o zwiekszonym lub duzym ryzyku wystapienia powaznych awarii, zmian,
o ktérych mowa w art. 250 ust. 5 7 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony
Srodowiska, w istniejgcych zaktadach o zwiekszonym lub duzym ryzyku wystagpienia
powaznych awarii i nowych inwestycji oraz rozmieszczenia obszardw przestrzeni
publicznej i terenéw zabudowy mieszkaniowej w sgsiedztwie zaktadéw o zwiekszonym
lub duzym ryzyku wystgpienia powaznych awarii, w przypadku gdy te inwestycje,
obszary lub tereny zwiekszajg ryzyko lub skutki powaznych awarii.

Cytowany art. 17 pkt6 lit. a tiret széste u.p.z.p. z jednej strony w sposédb
enumeratywny wymienia podmioty wiasciwe do opiniowania projektéw planoéw
miejscowych, za$ z drugiej — we wskazanych w nim przypadkach naktada na organy
gminy obowigzek zwrécenia sie do tych podmiotéw o wydanie opinii do projektu planu
miejscowego.

Sad w niniejszym sktadzie podziela poglad, zgodnie z ktérym wynikajacy z ww.
przepisu obowigzek uzyskania opinii wtasciwego organu Panstwowej Strazy Pozarnej
i wojewodzkiego inspektora ochrony $rodowiska aktualizuje sie wyfacznie w sytuacii,
gdy na terenie objetym projektem istniejg, majg lub moga powstaé zaktady
o zwiekszonym lub duzym ryzyku wystgpienia powaznych awarii (por. wyrok WSA
z 29.08.2019r., IV SA/Po 183/19, CBOSA).

Burmistrz, odnoszac sie do zarzutu Wojewody, wskazat, ze zgodnie z rejestrem
zaktadéw o duzym i zwiekszonym ryzyku wystagpienia powaznej awarii przemystowej
prowadzonym przez WIOS w uzgodnieniu z Komendg Wojewddzkg PSP, na terenie
objetym projektem Planu, jak i w otoczeniu terenu objetego tym projektem, nie sg
zlokalizowane takie zaktady. Zarazem postanowienia Planu wprowadzaja na catym jego
terenie zakaz lokalizacji przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczgco oddziatywa na
Srodowisko oraz przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywa¢ na
$rodowisko w rozumieniu przepiséw odrebnych, a takze zakaz wprowadzania funkciji,
ktorych oddziatywanie moze powodowaé przekroczenie standardéw jakosci srodowiska
okreslonych w przepisach odrebnych poza terenem, do ktdérego inwestor posiada tytut
prawny oraz ktére wprowadzajg ograniczenia w uzytkowaniu terendw sgsiednich.

Zdaniem organu Gminy zgodnie z tymi ,zapisami” na terenie objetym Planem mozliwa



Sygn. akt. IV SA/Po 806/20

jest lokalizacja tylko nieucigzliwej dziatalnosci: produkcyjnej, sktaddw i magazynéw oraz
obstugi produkcji rolne;.

Sad takiej interpretacji postanowien Planu nie podziela.

Nie ulega watpliwosci, ze wzmiankowane w art. 17 pkt 6 lit. a tiret szdste u.p.z.p.
pojecie ,zakiadéw o zwiekszonym lub duzym ryzyku wystgpienia powaznych awarii’
nalezy objasnia¢ przez odwofanie sie do przepisdw, ,macierzystej” dla tego pojecia,
ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony $rodowiska (obecnie: Dz. U.
z 2020 r. poz. 1219, z pézn. zm.; w skrécie ,p.0.$.”) oraz przepiséw wykonawczych do
niej,. W mys$l art. 248 ust. 1 p.o.$.. ,Zaklad stwarzajgcy zagrozenie wystgpienia
powaznej awarii przemystowej, zwanej dalej «awarig przemystowgy», w zalezno$ci od
rodzaju, kategorii i ilo$ci substancji niebezpiecznej znajdujgcej sie w zakiadzie uznaje
sie za zakifad o zwiekszonym ryzyku wystgpienia awarii, zwany dalej «zakfadem
o zwiekszonym ryzyku», albo za zaktad o duzym ryzyku wystapienia awarii, zwany dalej
«zakfadem o duzym ryzyku»”. Zgodnie za$ z art. 248 ust. 2 p.o.$.. ,Do zakfadu,
w ktérym przewiduje sie mozliwo$é wystgpienia substancji niebezpiecznej, lub do
zaktadu, w ktérym powstanie tej substancji jest moZliwe w {trakcie procesu
przemysfowego, przepis ust. 1 stosuje sie w zaleznosci od przewidywanej iloSci
substancji niebezpiecznej mogacej znaleZ¢ sie w zaktadzie”.

Rodzaje i ilosci znajdujgcych sie w zakladzie substancji niebezpiecznych,
decydujgcych o zaliczeniu zaktadu do zaktadu o zwiekszonym ryzyku lub zaktadu
o duzym ryzyku okresla — wydane na podstawie art. 248 § 3 p.0.§. — rozporzadzenie
Ministra Rozwoju z dnia 29 stycznia 2016 r. w sprawie rodzajéw i ilosci znajdujgcych sie
w zaktadzie substancji niebezpiecznych, decydujacych o zaliczeniu zaktadu do zaktadu
o zwiekszonym lub duzym ryzyku wystgpienia powaznej awarii przemystowej (Dz. U.
poz. 168; zwane dalej ,rozporzgdzeniem MR z 29.1.2016 r."). Analiza poréwnawcza
przepiséw tego rozporzadzenia oraz rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrze$nia
2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywa¢ na $Srodowisko
(Dz. U. poz. 1839; zwanego dalej ,rozporzadzeniem RM z 10.9.2019r.”") — a takze
obowigzujgcego wczesniej, do 10 pazdziernika 2019 r., rozporzgdzenia Rady Ministrow
z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczgco oddziatywac na
$rodowisko (Dz. U. z 2016 r. poz. 71, zwanego dalej ,rozporzadzeniem RM
z9.11.2010r.”) — prowadzi do wniosku, ze nalezy odr6zni¢ przedsiewziecia mogace
znaczgco oddziatywaé na S$rodowisko (zawsze Ilub potencjalnie) od zaktaddw

stwarzajgcych zagrozenie wystgpienia powaznej awarii przemystowej (0 jej
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zwigkszonym lub duzym ryzyku). Wskazane akty prawne postugujg sie bowiem
odmiennymi kryteriami nakazujgcymi zaliczy¢ ten lub inny zaktad do, odpowiednio,
przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé¢ na $rodowisko lub do zakfadow
stwarzajgcych zagrozenie wystgpienia powaznej awarii przemystowej. Przywotane
rozporzgdzenie MR z 29.1.2016 r. okre$la rodzaj i ilo§¢ znajdujacych sie w zaktadzie
(ewentualnie: mogacych sie w nim znalezé — zob. art. 248 ust. 2 p.o.$.) substangji
niebezpiecznych, ktére pozwalajg zaliczy¢ dany zakfad do zaktadéw o zwiekszonym lub
duZym: ryzyku wystgpienia powaznych awarii. Natomiast rozporzadzenie RM
z10.9.2019r. (a wczesniej: rozporzadzeniem RM z 9.11.2010 r.) nie odwotuje sie do
ww. Kkryterium rodzaju / ilosci wystepujgcych (mogacych wystgpi¢) substancji
niebezpiecznych, dla zakwalifikowania danego przedsiewziecia do kategorii
przedsiewzig¢ moggcych znaczaco oddziatywac na $rodowisko. Juz z tych wzgledéw
stawienia znaku réwnosci pomiedzy zaktadami o zwiekszonym lub duzym ryzyku
wystgpienia powaznych awarii oraz przedsiewzieciami moggcymi potencjalnie lub
zawsze znaczgco oddziatywaé na sSrodowisko jest nieuprawnione. W ocenie Sadu
zakresy tych poje¢ krzyzujg sie, co w szczegdblnosci oznacza, ze nie sposob wykluczy¢,
iz nie kazdy zaktad st\Na[zajacy zagrozenie wystgpienia powaznej awarii przemysfowej
(w stopniu zwiekszonyfn lub duzym) da sie w konkretnym pfzypadku zakwalifikowa¢ do
przedsigwzig¢ mogacych znaczaco (zawsze Ilub potencjalnie) oddziatywaé na
Srodowisko. ,

Posrednio potwierdzajg to wypowiedzi doktryny formutowane na kanwie art. 73
ust. 3 p.o.S. (ktory stanowi, ze: ,W obrebie zwartej zabudowy miast i wsi jest zabroniona
budowa zakfadow stwarzajgcych zagrozenie dla zycia Ilub zdrowia Iludzi,
a w szczegolnosci zakfadow stwarzajgcych zagrozenie wystapienia powaznej awarii
przemysfowej. Rozbudowa takich zakfadéw jest dopuszczalna pod warunkiem, Ze
doprowadzi ona do ograniczenia zagrozenia dla zdrowia ludzi, w tym ograniczenia
wystgpienia powaznych awarii przemysfowych”). W odniesieniu bowiem do wskazanej
w tym przepisie kategorii ,zaktadow stwarzajacych zagrozenie dla Zycia lub zdrowia
ludzi” — obejmujacej, jak z cytowanego przepisu wynika, takze ,zaktady stwarzajgce
zagrozenie wystgpienia powaznej awarii przemystowe]” — wyraznie dopuszcza sie
przypadki, w ktorych realizacja tego rodzaju zaktadu moze nie wymagaé uzyskania
decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach (por. M. Bar [w:] M. Gorski i in., Prawo
ochrony Srodowiska. Komentarz, Warszawa 2019, art. 73 Nb 8) — a wiec moze nie

miesci¢ sie w katalogu przedsiewzie¢ moggcych znaczaco oddziatywaé na $rodowisko.
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Wszystko to prowadzi do wniosku, ze ustanowienie w m.p.z.p. zakazu lokalizacji
przedsiewzie¢ mogacych znaczgco oddziatywaé¢ na $Srodowisko — a takze zakazu
wprowadzania funkcji, ktérych oddzialywanie moze powodowaé przekroczenie
standardéw jako$ci Srodowiska poza terenem, do ktérego inwestor posiada tytut prawny
lub ktére wprowadzaj ograniczenia w uzytkowaniu terenéw sasiednich — nie jest
rownoznaczne z wytgczeniem mozliwosci lokalizowania na terenie objetym takim
planem jakichkolwiek zaktad6ow stwarzajgcych zagrozenie wystapienia powaznej awarii
przemystowej (czyli, zgodnie z art. 3 pkt 48a p.o.$.: zaktaddéw o zwiekszonym lub duzym
ryzyku wystapienia powaznej awarii przemystowej, o ktérych mowa w art. 248 ust. 1
p.o.§8.). W ocenie Sadu dla osiggniecia takiego skutku niezbedne bytoby wyrazne
postanowienie planistyczne wykluczajgce mozliwos¢ Ilokalizacji takich zaktaddw
w granicach danego planu miejscowego.

Wypada zauwazy¢, ze dopuszczalnos¢ (a posrednio i potrzebe) wprowadzania
do m.p.z.p. tego rodzaju ograniczenn prawa wiasnosci wyraznie przewiduje art. 73
ust. 3a p.o.§., ktory stanowi, ze cytowany wyzej przepis art. 73 ust. 3 p.o.$. ,nie dotyczy
budowy irozbudowy zaktadéw na obszarach okre$lanych w miejscowych planach
zagospodarowania przestrzennego jako tereny przeznaczone do dziafalno$ci
produkcyjnej, skfadowania i magazynowania, jezeli plany te nie zawierajg ograniczen
dotyczgcych zaktaddw stwarzajgcych zagrozenie dla Zycia lub zdrowia ludzi”.

Wobec powyzszego, skoro w tresci Planu — obejmujgcego m.in. teren obiektéw
produkcyjnych, sktadéw i magazynéw (oznaczony symbolem 1P), a na terenie obstugi
produkcji roinej (oznaczonym symbolem 1RU) dopuszczajgcego mozliwos$¢ lokalizacji
zaktadoéw produkcyjnych (por. § 15 pkt 3 lit. a Uchwaty) — nie ustanowiono wyraznie
zakazu lokalizowania zakfadéw o zwiekszonym lub duzym ryzyku wystgpienia
powaznych awarii, to tym samym, zdaniem Sadu, istniat obowigzek wystgpienia
o opinie do projektu Planu do wtasciwego organu PSP i WIOS (por. tez wyrok WSA
z29.08.2019 r., IV SA/Po 183/19, CBOSA).

Pokresli¢ w tym miejscu nalezy, ze tylko jednoznaczny i wyrazny zakaz
lokalizowania zaktadéw o zwiekszonym lub duzym ryzyku wystapienia powaznych
awarii na terenach objetych postanowieniami m.p.z.p. zezwalajacymi na lokalizacje
zaktadow produkcyjnych moze upowazniaé organ planistyczny do odstgpienia od
obowiazku wystapienia o opinie do PSP i WIOS, o ktérych mowa w art. 17 pkt 8 lit. a

tiret széste u.p.z.p.
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W tym stanie rzeczy nalezy zgodzi¢ sie z Wojewoda, ze w zaskarzonym Planie —
podkresimy: dopuszczajgcym lokalizacje zaktaddéw produkceyjnych na terenach 1P i 1RU
— nie zakazano lokalizacji zaktadéw stwarzajgcych zagrozenie wystapienia powaznej
awarii przemystowej, a wiec ze brak byto uzasadnienia dla odstgpienia od wymogu
zaopiniowania projektu Planu przez PSP i WIOS. To z kolei oznacza, ze zaskarzony
Plan zostat uchwalony z istotnym naruszeniem procedury planistycznej, unormowanej
wart. 17 u.p.z.p., w zakresie wymogu z art. 17 pkt 6 lit. a tiret széste u.p.z.p.

W ocenie Sadu juz z tego wzgledu nalezato stwierdzi¢ niewaznos¢ zaskarzonej
Uchwaty w catosci.

Przechodzac do analizy wytknietych w skardze naruszen zasad sporzadzania
planu miejscowego, nalezy stwierdzi¢, ze nie wszystkie zarzuty Wojewody w tej mierze
okazaty sie zasadne.

Wszakze za trafny nalezato uznac¢ zarzut, ze nieustalenie w treSci Planu
minimalnej i maksymalnej intensywnosci zabudowy dla terenu oznaczonego symbolem
1P - dla ktérego ustalono zasady ksztattowania zabudowy oraz wskazniki
zagbspodarowania terenu w § 9 Uchwaty — w istotnym stopniu narusza art. 15 ust. 2
pkt 6 u.p.z.p. oraz § 4 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia
2003r. w sprawie wymaganego zakresu projektu  miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587, w skrécie
,rozporzadzenie Mi z 26.8.2003 r.”), gdyz brak ustalenia ww. wskaznikbw powoduje
nieuregulowanie w Planie istotnego elementu ksztattowania tadu przestrzennego.

Odnoszac sie do tego zarzutu, organ Gminy w odpowiedzi na skarge wyjasnit, ze
teren 1P jest terenem zagospodarowanym, dla ktérego zatozono w tresci Uchwaty
zachowanie istniejacych obiektow budowlanych z mozliwoscig remontu, rozbudowy
i nadbudowy zgodnie z ustaleniami Planu. Z tych wzgledéw dla ww. terenu nie ustalono
minimalnej i maksymalnej intensywnos$ci zabudowy.

W ocenie Sadu takie wyjasnienie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt6 u.p.z.p., w planie miejscowym okresla sie
obowigzkowo zasady ksztaftowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania
terenu, maksymaing i minimalng intensywno$¢ zabudowy jako wskaznik powierzchni
catkowitej zabudowy w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, minimalny udziat
procentowy powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni dziatki
budowlanej, maksymaina wysoko$¢ zabudowy, minimalng liczbe miejsc do parkowania

w tym miejsca przeznaczone na parkowanie pojazdéw zaopatrzonych w karte

12



Sygn. akt. IV SA/Po 806/20

parkingows i sposoéb ich realizacji oraz linie zabudowy i gabaryty obiektow. Przepis ten
znajduje swe uszczegotowienie w § 4 pkt 6 rozporzgdzenie Ml z 26.8.2003 r., na mocy
ktérego ustalenia m.p.z.p. dotyczace parametréw i wskaznikéw ksztattowania zabudowy
oraz zagospodarowania terenu powinny zawieraé w szczegoélnosci okreslenie linii
zabudowy, wielko$ci powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni dziatki lub
terenu, w tym udziatu powierzchni biologicznie czynnej, a takze gabarytow i wysokos$ci
projektowanej zabudowy oraz geometrii dachu.

Nalezy w tym miejscu wyjasni¢, ze jakkolwiek przepis art. 15 ust. 2 u.p.z.p.
okre$la zagadnienia obligatoryjnie zamieszczane w planie miejscowym (verba legis:
»W planie miejscowym okresla sie obowigzkowo: ...”), to dokonujgc kontroli legalnosci
zaskarzonej uchwaly Sgd miat jednak na uwadze powszechnie przyjmowany poglad,
w mys$| ktérego nawet obowigzek uwzglednienia w planie miejscowym elementéw
obligatoryjnych nie jest bezwzgledny, ale uzalezniony od faktycznie istniejgcych
uwarunkowan na terenie objetym planem (por. np. wyroki NSA: z 23.04.2010 r., Il OSK
311/10; z13.10.2011 r, I OSK 1566/11; z 06.09.2012r., 11OSK 1343/12;
z27.11.2018 r,, Il OSK 2406/18; por. tez: P. Kwasniak, Plan miejscowy w systemie
zagospodarowania przestrzennego, Warszawa 2011, s. 214; Planowanie
i zagospodarowanie przestrzenne. Komentarz, pod red. Z. Niewiadomskiego,
Warszawa 2019, art. 15 Nb 7; |. Zachariasz [w:] H. lzdebski, |. Zachariasz, Ustawa
0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Komentarz, Warszawa 2013, uw. 3
do art. 15). Nie ulega watpliwosci, ze plan miejscowy musi byé¢ dostosowany do
faktycznie wystepujgcych uwarunkowan na terenie nim objetym. W konsekwencji musi
zawiera¢ poszczeg6lne ustalenia, o ktérych mowa w art. 15 ust. 2 u.p.z.p., tylko
wowczas, gdy okolicznosci faktyczne dotyczgce obszaru objetego planem, wynikajgce
zwlaszcza z istniejgcego lub planowanego przeznaczenia i sposobu zagospodarowania
terenu, uzasadniajg dokonanie takich ustalen. Jednakze zasadg pozostaje obowigzek
ujecia w planie miejscowym wszystkich elementéw wymienionych w ww. przepisie, co
oznacza, ze w przypadku odstgpienia od okreslenia ktéregokolwiek z nich
w konkretnym planie lub jego fragmencie, na organie planistycznym spoczywa
obowigzek wykazania zbednos$ci danej regulacji, a w szczeg6lnosci utrwalenia przyczyn
takiego pominigcia w uzasadnieniu uchwaty, ewentualnie w materiatach planistycznych.

Z przywotanych przepiséw art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. i § 4 pkt 6 rozporzadzenia
Ml z26.8.2003r. jasno wynika, ze wskazniki dotyczace powierzchni zabudowy

stanowig jedne z podstawowych elementéw tresci m.p.z.p. Tymczasem tre$é
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uzasadnienia do Uchwaty nie wyjasnia powoddéw odstapienia od okreslenia w Planie

wskaznikdw minimalnej i maksymalnej intensywno$ci zabudowy.

W Swietle powyzszych uwag, zawarta w odpowiedzi na skarge argumentacja
organu Gminy odwotujgca sie do okolicznosci, iz teren oznaczony symbolem 1P jest
terenem zagospodarowanym” oraz ze w Planie ,zatozono zachowanie istniejgcych
obiektéw budowlanych” mogtaby ewentuainie zostaé¢ uznana za usprawiedliwiajacg brak
okreslenia ww. wskaznikéw, gdyby postanowienia Planu nie dopuszczaty jednoczesnie
mozliwosci rozbudowy istniejgcych obiektow (przewidzianej expressis verbis w § 9
ust. 1 pkt2 Uchwaty). Skoro bowiem postanowienia Planu dopuszczajg mozliwos¢
,fozbudowy” istniejgcych obiektdéw budowlanych — rozumianej powszechnie jako
~Zmiana charakterystycznych parametrow istniejgcego obiektu budowlanego, takich jak
kubatura, powierzchnia zabudowy, wysoko$¢, diugosé, szeroko$c” (zob. W. Pigtek [w:]
Prawo budowlane. Komentarz, pod red. A. Glinieckiego) — to tym samym dopuszczajg
zmiane intensywnos$ci zabudowy na terenie 1P.

Tym samym brak ustalenia minimalnej i maksymalnej intensywnos$ci zabudowy
stanowi o istotnym naruszeniu art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. oraz § 4 pkt 6 rozporzgdzenia
Ml z 26.8.2003 r. ,

Z analogicznych wzgledéw Sad uznat za zasadny réwniez zarzut skargi
dotyczgcy braku okreslenia dla terenu 1P tzw. normatywu parkingowego.

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p. w planie miejscowym okresla sie
obowigzkowo zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw komunikacji
i infrastruktury technicznej. W my$| uszczegotawiajgcego te regulacje, przepisu § 4
pkt 9 rozporzadzenia M| z26.8.2003 r. ustalenia dotyczgce zasad modernizacji,
rozbudowy i budowy systeméw komunikacji i infrastruktury technicznej powinny
zawieraé:

a) okre$lenie ukfadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej wraz z ich
parametrami oraz klasyfikacjg ulic i innych szlakdw komunikacyjnych,

b) okreslenie warunkédw powigzan uktadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury
technicznej z uktadem zewnetrznym,

c) wskazniki w zakresie komunikacji i sieci infrastruktury technicznej, w szczegoélnosci
ilo§¢ miejsc parkingowych w stosunku do ilosci mieszkan lub ilosci zatrudnionych
albo powierzchni obiektow ustugowych i produkcyjnych.

Skoro wiec w Planie, na terenie 1P, przewidziano zabudowe produkcyjng oraz

ustugowg (sktady, magazyny), to zgodnie z cytowanym § 4 pkt 9 lit. ¢ rozporzadzenia
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Ml z 26.8.2003 r. nalezato w Planie okresli¢ tez ilo§¢ miejsc parkingowych w stosunku
do ilosci zatrudnionych albo powierzchni obiektéw ustugowych i produkcyjnych — jak to
np. uczyniono w § 15 pkt 3 Uchwaty w odniesieniu do terenu RU — nie poprzestajgc na
samym tylko, ogdélnikowym nakazie ,zapewnienia miejsc parkingowych w granicach
nieruchomosci” (zob. § 9 ust. 1 pkt 10 Uchwaty). W ocenie Sagdu okolicznos¢, ze — jak
deklaruje autor odpowiedzi na skarge — teren 1P jest zagospodarowany oraz ze Plan
zaktada zasadniczo zachowanie istniejgcych na tym terenie obiektéw budowlanych, nie
zwalniat Rady Miejskiej z obowigzku okreslenia dla terenu 1P tzw. normatywu
parkingowego, juz cholby z tego wzgledu, ze w Planie przewidziano réwnoczesnie
mozliwos¢ dalszej rozbudowy lub nadbudowy tych obiektéw.

W konsekwencji wytkniety w skardze brak okreslenia w Planie tzw. normatywu
parkingowego dla terenu 1P przyjdzie oceni¢ jako istotnie naruszenie §4 pkt9
rozporzadzenia Ml z 26.8.2003 r. w zw. z art. 15 ust. 2 u.p.z.p. (por. tez wyrok WSA
z17.11.2016 r., IV SA/Po 460/16, CBOSA).

Przechodzac z kolei do zarzutu nie okre$lenia w Planie parametru geometrii
dachow dla budynkéw produkcji w gospodarstwach rolnych lokalizowanych na terenie
1RU, nalezy stwierdzié, ze w tym zakresie Sad podziela argumentacje organu Gminy,
ze Ow ,brak”, w okoliczno$ciach kontrolowanej sprawy nalezy w istocie traktowaé¢ jako
dorozumiany wyraz woli niewprowadzania przez organ planistyczny ograniczen
w ksztattowaniu tego parametru dla ww. budynkéw na wskazanym terenie.
W konsekwencji taki ,brak® winien by¢é odczytywany jako réwnoznaczny
z dopuszczeniem stosowania wszelkich (dowolnych) form geometrycznych dachéw dia
budynkdéw produkcji w gospodarstwach rolnych na terenie 1RU. W ocenie Sadu
niezamieszczenie w tresci Uchwaly wyraznego postanowienia w tym wzgledzie —
w sytuacji mozliwosci jego wyinterpretowania w drodze uprawnionego rozumowania —
nie moze stanowi¢ dostatecznej przestanki do stwierdzenia niewazno$ci zaskarzonego
Planu ani w cato$ci, ani co do okreslonej jego czesci (por. wyroki WSA: z 17.11.2016 r.,
IV SA/Po 460/16; z 31.07.2019 r., IV SA/Po 396/19 — CBOSA).

Podobnie za niezasadny Sad uznat réwniez zarzut istotnej wadliwosci
postanowien Planu w zakresie, w jakim w §9 pkt8 Uchwaly zawarto zapisy
dopuszczajgce lokalizacje drog wewnetrznych o minimalnej szeroko$ci 8 m na terenie
1P, ktoérych nie wyznaczono na rysunku Planu linig rozgraniczajgca tereny o réznym

przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania.

15




Sygn. akt. IV SA/Po 806/20

W tej mierze Sad w niniejszym skfadzie podzielit argumentacje organu Gminy
oraz poglad prawny wyrazony w przywotanym przezen wyroku Naczelnego Sgdu
Administracyjnego z 10 lutego 2016 r. sygn. akt Il OSK 2030/14 (CBOSA), zgodnie
z ktérym: ,Gmina mogta [...] na rysunku planu wyraZnie wyznaczy¢ przebieg Sciezek
pieszych i rowerowych oraz drog wewnetrznych tam, gdzie jest to istotne dla uktadu
komunikacyjnego, a odstgpi¢ od wrysowania $ciezek pieszych, rowerowych, czy drog
wewnetrznych tam, gdzie nie jest to istotne dla uktadu komunikacyjnego, gdyz stuzy
obstudze wnetrza pojedynczego terenu”.

Tym bardziej dotyczy to sytuacji, gdy — tak jak w kontrolowanej sprawie —
mozliwos¢ wydzielenia drog wewnetrznych na ternie objetym m.p.z.p. nie zostala
nakazana, a jedynie ,dopuszczona” (zob. § 9 ust. 1 pkt 8 Uchwaty), co oznacza, ze nie
wiadomo, czy w ogéle zajdzie potrzeba ich urzadzenia (tj. czy w ogdle powstana).
Takze w tym przypadku aktuainy jest wiec argument podniesiony w ww. wyroku NSA,
ze ,przyjete przez gmine rozwigzanie pozwala wiascicielom na dowolnie — tj. wedfug
faktycznych potrzeb — uksztaftowanie ciggéw komunikacyjnych do obstugi posiadanego
przez nich terenu. Nie wkracza w prawo wifasnosci na ferenach gdzie nie ma
koniecznos$ci narzucania odgdérnych rozwigzan. Rozwigzanie to spéjne jest z zasadg
proporcjonalnosci” (wyrok NSA z 10.02.2016 r., Il OSK 2030/14, CBOSA).

Rozwijajac te my$l nalezy zauwazyé, ze w Swietle wspomnianej zasady
proporcjonalnosci — wywodzonej z art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji RP — wszelkie
ograniczenia praw i wolnosci moga by¢é wprowadzane jedynie w Kkoniecznych
przypadkach i tylko w niezbednym zakresie. W konsekwencji wprowadzenie tego
rodzaju ograniczajgcej regulacji nalezy kazdorazowo poprzedzi¢ starannym
rozwazaniem trzech podstawowych kwestii (por. wyrok TK z 26.04.1995 r., K 11/94,
OTK 1995, nr1, poz.12; por. tez J.Zakolska, Zasada proporcjonalnosci
w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, Warszawa 2008, s.18): (1)czy
wprowadzona regulacja jest w stanie doprowadzi¢ do zamierzonych przez nig skutkdéw
(tzw. kryterium przydatnosci); (2) czy regulacja ta jest niezbedna dla ochrony interesu
publicznego, z ktérym jest powigzana (tzw. kryterium niezbednosci); (3) czy efekty
wprowadzanej regulacji pozostajg w proporcji do ciezaréw naktadanych przez nig na
obywatela (tzw. kryterium proporcjonalnosci sensu stricto).

W tym kontekscie — nawigzujgc do wczesniejszego orzecznictwa tut. Sgdu —
nalezy wyrazi¢ ocene prawng, ze wyznaczenie na rysunku Planu konkretnego

przebiegu drogi wewnetrznej, ktéra, w $wietle postanowien czesci tekstowej tego planu,
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nie wiadomo, czy w ogble — a jesli tak, to kiedy i w jakim uktadzie — powstanie,
naruszatoby ww. zasade proporcjonalnosci, w aspekcie wymogu niezbedno$ci oraz
proporcjonalno$ci sensu stricto. Wytyczenie w momencie uchwalania Planu przebiegu
drogi wewnetrznej, co do ktérej nie wiadomo, czy w ogdble powstanie, nie sposoéb
bowiem uznaé za ,niezbedne” w powyzszym rozumieniu. Tym bardziej, ze takie
ustalenie — jako nie dotyczgce drogi publicznej — i tak nie pozwalatoby unikngé
konieczno$ci pdzniejszego ewentualnego negocjowania z wiascicielami dziatek
potozonych w obrebie pasa drogowego drogi wewnetrznej warunkéw odstgpienia tych
dziatek, gdyz nie znajdowatyby w tym przypadku zastosowania ani tryb przejscia
z mocy prawa wydzielone] dziatki drogowej na zarzadce takiej drogi na podstawie
art. 98 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami
(obecnie: Dz. U. 22020 r. poz. 65, z p6zn. zm.; w skrécie ,u.g.n.”), ani mozliwos¢
wdrozenia procedury wywlaszczeniowej (wydzielenie gruntéw pod drogi wewnetrzne nie
stanowi celu publicznego w rozumieniu art. 6 u.g.n.; nie znajdujg doh zastosowania
takze przepisy tzw. specustawy drogowej). Ponadto nalezy podkreslié, ze takie
wytyczenie drogi wewnetrznej w istocie ,rezerwowatoby” — a wiec de facto wytgczato —
nieruchomosci potozone w granicach linii rozgraniczajgcych te droge z mozliwosci
zagospodarowania w sposéb zgodny z podstawowym (i docelowym) przeznaczeniem
ustalonym w Planie, tj. pod zabudowe produkcyjng, sktadéw i magazynow (1P). Co
wiecej, ograniczatoby swobode zagospodarowania réwniez pozostatych nieruchomosci
lezgcych w granicach obszaru 1P, zmuszajgc ich wtascicieli do ,dopasowywania” swych
zamierzen inwestycyjnych, w tym zwtaszcza sposobu ewentualnego podziatu dziatek
lub usytuowania obiektéw, do owego — podkre$imy to raz jeszcze: ewentualnego —
przebiegu drogi wewnetrznej. To z kolei $wiadczytoby niewatpliwie o nadmiernosci
(naruszeniu proporcjonalnosci sensu stricto) takiej ingerencji w prawo wtasnosci
nieruchomosci potozonych na terenie 1P (por. wyrok WSA z 18.10.2018 r., IV SA/Po
796/18, CBOSA).

Konkludujgc, w stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy zgodne z prawem
i w petni uzasadnione byto takie okreslenie zasad budowy systeméw komunikaciji, ktére
dopuszczato wskazang w §9 ust. 1 pkt8 Uchwaty mozliwo$¢ wyznaczenia drog
wewnetrznych bez rédwnoczesnego wytyczenia ich przebiegu na rysunku Planu, ale
z okresleniem istotnego parametru tych drég (ich minimalnej szerokosci). W tym
zakresie zastrzezenia Skarzacego odno$nie do prawidtowosci takiej regulacji Sad uznat

za niezasadne.
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Zasadny okazat sie natomiast zarzut dotyczacy wadliwosci wprowadzenia na
rysunku Planu oznaczenia informacyjnego: strefa ograniczen w zabudowie (obejmujgca
catos¢ terenu 1RU), bez powigzania tego oznaczenia z czescig tekstowg Planu, . bez
jakichkolwiek ustalern w tym zakresie w tre$ci Uchwaty. Trafnie Wojewoda dopatrzyt sie
w tym przypadku naruszenia przepisu § 8 ust. 2 zd. pierwsze rozporzadzenia MI
2 26.8.2003 r., w my$| ktérego na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje sie
nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajgce jednoznaczne powigzanie projektu rysunku
planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego. Rzeczywiscie wprowadzenie
na rysunku Planu okre$lonego oznaczenia informacyjnego — tu: strefa ograniczen
w zabudowie — bez jednoczesnego =zawarcia w treSci Uchwaty jakichkolwiek
postanowien odnoszacych sie do takiej strefy nalezy oceni¢ jako naruszenie ww.
przepisu.

Majgc wszystko to na uwadze Sad, na podstawie art. 147 p.p.s.a., stwierdzit
niewaznos¢ zaskarzonej uchwaty w catosci (pkt 1 sentencji wyroku).

O kosztach postepowania (pkt 2 sentencji wyroku) Sgd orzekt na podstawie
art. 200 i art. 205 § 2 p.p.s.a., uwzgledniajac wynagrodzenie petnomocnika Skarzgcego
ustalone wedtug stawek minimainych, zgodnie z § 15 ust. 1 w zw. z § 14 ust. 1 pkt 1
lit. ¢ rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
optat za czynno$ci radcow prawnych (Dz. U. z 2018 r. poz. 265, z pdzn. zm.),

w wysokosci 480 zt.

Na oryginale wiadclwe podpisy
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