UCHWALA NR XXI11/154/2020
RADY MIEJSKIEJ W OKONKU

z dnia 26 maja 2020 r.

w sprawie udzielenia odpowiedzi na skarge na uchwale Rady Miejskiej w Okonku wniesiong przez
Wojewode Wielkopolskiego do Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w Poznaniu.

Na podstawie art. 18 ust.2 pkt 15ustawy zdnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U.z2020r. poz. 713) wzwiazku zart. 54 §2 ustawy zdnia 30 sierpnia 2002 r. prawo
0 postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2019 r. poz. 2325 z p6zn. zm.) Rada Miejska
w Okonku uchwala, co nastepuje:

§ 1. 1. Udziela si¢ odpowiedzi na skargg na uchwate nr X/69/2019 Rady Miejskiej w Okonku z dnia
25 czerwea 2019 roku w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta i gminy
Okonek dla terenu potozonego w Lotyniu w rejonie ulic Szczecineckiej i Pocztowej, zlozong przez
Wojewode Wielkopolskiego do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Poznaniu.

2. Tres¢ odpowiedzi na skargg stanowi zatacznik do niniejszej uchwaty.

§ 2. 1. Upowaznia si¢ Burmistrza Okonka do przekazania skargi wraz z aktami sprawy i niniejszg
uchwalg do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu.

2. Upowaznia si¢ Burmistrza Okonka do: reprezentowania Rady Miejskiej w Okonku przed
Wojewodzkim Sadem Administracyjnym w Poznaniu oraz Naczelnym Sgdem Administracyjnym
w przedmiotowej sprawie oraz do ustanowienia pelnomocnika procesowego.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Zatgcznik do Uchwaty Nr XXI11/154/2020
Rady Miejskiej w Okonku z dnia 26 maja 2020 r.

Wojewddzki Sgd Administracyjny
w Poznaniu

ul. Ratajczaka 10/12

61-815 Poznan

Skarzacy: Wojewoda Wielkopolski
al. Niepodlegtosci 16/18
61-713 Poznan

Skarzony organ: Rada Miejska w Okonku
ul. Niepodlegtosci 53
64-965 Okonek

ODPOWIEDZ NA SKARGE

W imieniu Rady Miejskiej w Okonku skfadam niniejszym na podstawie art. 54 § 2
ustawy prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi odpowiedz na skarge i wnosze o:
1. oddalenie skargi w catosci,
Ewentualnie wnosze¢ o:
2. odrzucenie skargi i umorzenie postgpowania,

3. obciazenie skarzacego kosztami postgpowania w przedmiotowej sprawie.

UZASADNIENIE

W dniu 29 kwietnia 2020 r. skarzacy Wojewoda Wielkopolski ztozyt skarge na uchwate
nr X/69/2019 Rady Miejskiej w Okonku z dnia 25 czerwca 2019 roku w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego miasta i gminy Okonek dla terenu potozonego
w Lotyniu w rejonie ulic Szczecineckiej i Pocztowe;.

Skarga jest niezasadna i winna podlega¢ oddaleniu wzglednie odrzuceniu.

Przedstawione przez skarzacego zarzuty sa ogélnikowe i nie majg one waloru istotnosci.

Zarzuty podniesione przez skarzgcego nie sa trafne. Uchwata Rady Miejskiej w Okonku
X/69/2019 Rady Miejskiej w Okonku z dnia 25 czerwca 2019 roku zostata podjeta na podstawie

obowigzujgcego prawa i nie wykracza poza jego ramy. Podstawami prawnymi przedmiotowej
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uchwaty byly art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 20 ust. 1 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, zwanej dalej ,,ustawa”.
Zarzucane przez skarzgcego naruszenia przepiséw prawa nie miaty miejsca. Wojewoda
Wielkopolski zarzuca bowiem ww. uchwale, iz:
1. zgodnie z art. 17 pkt 6 lit. a tiret szosty ustawy z dnia 27 marca 2003 o planowaniu

i zagospodarowaniu przestrzennym wojt, burmistrz albo prezydent miasta

wystepuje o opini¢ do projektu planu do wiasciwego organu Panstwowej Strazy

Pozarnej i wojewddzkiego inspektora ochrony $rodowiska w zakresie lokalizacji

nowych zakladéw o zwigkszonym lub duzym ryzyku wystgpienia powaznych

awarii, o ktérych mowa w art. 250 ust. 5 i 7 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. —

Prawo ochrony $rodowiska, w istniejacych zakladach o zwigkszonym lub duzym

ryzyku wystapienia powaznych awarii i nowych inwestycji oraz rozmieszczenia

obszardw przestrzeni publicznej zabudowy mieszkaniowej w sasiedztwie zaktadéw

o zwigkszonym lub duzym ryzyku wystgpienia powaznych awarii, w przypadku gdy

te inwestycje, obszary lub tereny zwigkszajg ryzyko lub skutki powaznych awarii.

Organ nadzoru stwierdza, ze Burmistrz Okonka nie wystapit o opini¢ do projektu

planu do wilasciwego organu Panstwowej Strazy Pozarnej i wojewddzkiego

inspektora ochrony srodowiska, co stanowi istotne naruszenie trybu sporzadzania
planu.

2. W odniesieniu do zasad sporzadzania planu zagospodarowania przestrzennego,
organ nadzoru stwierdzit, ze w tredci planu:

a) nie ustalono minimalnej i maksymalnej intensywnosci zabudowy dla terenu
zabudowy obiektéw - produkcyjnych, sktadéw i magazynéw oznaczonego
symbolem 1P, dla ktérego ustalono zasady ksztaitowania zabudowy oraz
wskazniki zagospodarowania terenu w § 9 uchwaty;

b) nie ustalono geometrii dachéw dla budynkéw produkcji w gospodarstwach
rolnych, ktérych realizacja zostata ustalona na terenie obstugi produkcji rolnej
oznaczonego symbolem 1RU, zgodnie z ustaleniami § 10 pkt 1 uchwaty;

Wskazane wyzej nieprawidtowosci stanowig naruszenie przepiséw art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy
i § 4 pkt 6 rozporzadzenia.

c) dla terenu zabudowy obiektéw produkcyjnych, sktadéow i magazynow

oznaczonego symbolem 1P nie ustalono normatywu parkingowego, co stanowi

naruszenie przepiséw § 4 pkt 9 lit. ¢ rozporzadzenia;
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d) naruszono przepisy ustawy i rozporzadzenia poprzez zawarcie w § 9 pkt 8
uchwatly, zapiséw dopuszczajagcych lokalizacje drég wewngtrznych o
minimalnej szerokosci 8 m na terenie zabudowy obiektéw produkcyjnych,
sktadéw 1 magazyndéw oznaczonego symbolem 1P, ktérych nie wyznaczono na
rysunku planu linig rozgraniczajacg tereny o réznym przeznaczeniu lub réznych
zasadach zagospodarowania;
Powyzsze okolicznodci, zdaniem organu nadzoru, wskazujg na istotne naruszenie zasad
sporzadzania planu miejscowego, czego konsekwencja jest stwierdzenie niewaznoS$ci
omawianej uchwaty.

Zgodnie z przepisami art. 28 ust. 1 cytowanej we wstepie ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, przestankami stwierdzenia niewaznosci uchwatly rady
gminy w sprawie planu miejscowego sg: istotne naruszenie zasad sporzgdzania planu
miejscowego, istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wiasciwosci
organdw w tym zakresie. Niewaznos¢ tej uchwaly moze by¢é stwierdzona w catosci
lub w czesei. Zadaniem organu nadzoru, ktory korzystajac ze swoich uprawnien ustawowych,
orzeka niewaznos¢ uchwaly w drodze rozstrzygnigecia nadzorczego, albo kieruje skarge
do wlasciwego sadu administracyjnego, jest wykazanie, Zze sporzadzenie planu miejscowego,
stanowigcego uchwate rady gminy, nastapilo z istotnym naruszeniem zasad jego sporzadzania
lub z istotnym naruszeniem trybu jego sporzadzania, lub z naruszeniem wiasciwosci organow
w ww. zakresie. Wojewoda Wielkopolski, jako skarzgcy, wnoszgc o uniewaznienie ww. czgsci
uchwatly, arbitralnie i bez szerszego uzasadnienia zanegowat czg$¢ jej ustalen i nadat im range
istotnego naruszenia zasad sporzadzania planu. Tym samym wniesienie skargi w tym zakresie
jest nieuzasadnione, a argumentacja w niej zawarta btedna. Podkresli¢ tu wypada, Ze redakcja
art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym poshuguje si¢ skalg
oceny zakresu wadliwosdci uchwaty rady gminy. Tylko istotne naruszenie zasad skutkowad
moze stwierdzeniem niewaznosci uchwaty w catosci lub w czgsci.

Zdaniem Rady Miejskiej w Okonku przedstawione przez Wojewode Wielkopolskiego
okolicznodci 1 dowody nie dajg podstaw do stwierdzenia niewaznosci uchwaty w catosci.
Doktadne wyjasnienie i uzasadnienie przedstawia si¢ w ponizszych akapitach — z zachowaniem
systematyki z wyliczenia na stronach poprzednich.

Ad. pkt 1

Stosownie do art. 17 pkt 6 lit. a ustawy wilasciwy organ Panstwowej Strazy Pozarnej
i wojewddzkiego inspektora ochrony srodowiska uzgadnia projekt miejscowego planu

zagospodarowania przestrzennego, w zakresie:
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— lokalizacji nowych zaktadow o zwigkszonym lub duzym ryzyku wystapienia
powaznych awarii,

— 2zmian w istniejgcych zaktadach ZZR i ZDR dotyczgcych rodzajéw lub ilosci
magazynowanych substancji niebezpiecznych,

— nowych inwestycji oraz rozmieszczenia obszarOw przestrzeni publicznej i
terenow zabudowy mieszkaniowej w sasiedztwie zaktaddéw o zwigkszonym lub
duzym ryzyku wystgpienia powaznych awarii, w przypadku gdy te inwestycje,
obszary lub tereny zwigkszaja ryzyko lub skutki powaznych awarii.

Zgodnie z rejestrem zaktadéw o duzym i zwigkszonym ryzyku wystgpienia powaznej awarii
przemystowe]j prowadzonym przez WIOS w uzgodnieniu z Komenda Wojewddzka Paristwowej
Strazy Pozarnej, na terenie objgtym projektem jak i w otoczeniu terenu objgtego projektem nie
sa zlokalizowane ww. zaklady. Natomiast zapisy miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego zawierajg na catym terenie zakaz lokalizacji przedsiewzieé mogacych zawsze
znaczgco oddzialywaé na srodowisko oraz przedsiewzieé mogacych potencjalnie znaczaco
oddziatywa¢ na srodowisko w rozumieniu przepisow odrgbnych oraz zakaz wprowadzania
funkcji, ktérych oddzialywanie moze powodowaé przekroczenie standardéw jakosci
$rodowiska okres§lonych w przepisach odrgbnych poza terenem, do ktérego inwestor posiada
tytut prawny oraz ktore wprowadzajg ograniczenia w uzytkowaniu terenéw sgsiednich. Zgodnie
z tymi zapisami na terenie planu mozliwa jest lokalizacja tylko nieucigzliwej dziatalnosci:
produkcyjnej, sktadéw i magazynéw oraz obshugi produkcji rolnej. W zwigzku z tymi zapisami
przyjeto, iz nie ma mozliwosci lokalizacji na terenie planu zaktadéw z ryzykiem wystapienia
powaznych awarii i dlatego nie wystgpiono o opinie w tym zakresie do wlasciwego organu
Panstwowej Strazy Pozarnej oraz wojewddzkiego inspektora ochrony srodowiska.
Ad.pkt2lit.a
Dla terenu obiektéw produkcyjnych, skladéw i magazyndéw 1P, ktéry jest terenem
zagospodarowanym, zatozono w treSci uchwaly zachowanie istniejgcych obiektéw
budowlanych z mozliwoscig remontu, rozbudowy i nadbudowy zgodnie z ustaleniami planu.
Dlatego tez dla tego terenu nie ustalono minimalnej i maksymalnej intensywnosci zabudowy.
Ad. pkt 2 lit. b

Na terenie |RU wyznaczonym w planie przewiduje si¢ lokalizacje nowej zabudowy zwigzane;j
z obstugg produkeji rolnej. Poniewaz we wspotczesnym budownictwie rolniczym stosowane sg
réznorodne rozwigzania konstrukcyjne nieokreslenie geometrii dachu dla budynkéw produke;ji
w gospodarstwach rolnych na terenie oznaczonym 1RU nalezy traktowac, jako brak ograniczen

w ksztaltowaniu tego parametru na wskazanym terenie i taki brak winien by¢ odczytywany jako
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réwnoznaczny ze zgoda na dowolng geometri¢ dachow dla budynkéw produkeji
w gospodarstwach rolnych na danym terenie. Tym bardziej, iz w tresci § 10 pkt 8 uchwaty
ustalono geometri¢ dachéw dla budynkéw pomocniczych na tym terenie.
Warto w tym miejscu odwotaé si¢ do wyroku Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego
w Poznaniu sygn. akt. IV SA/Po 396/19 z dnia 31 lipca 2019 r., ktéry w podsumowaniu
stwierdza: ,(...) brak literalnego zapisu - o dopuszczalnosci swobodnego ksztaltowania
geometrii dachéw na terenach (..)"nie moze byé utozsamiany z pominigciem okreslenia
obligatoryjnego elementu planu, uzasadniajgcym stwierdzenie niewaznosci Uchwaly we
wskazanej czesci.”

Ad. pkt 2 lit. ¢
Na wyznaczonym w planie terenie 1P, ktory jest terenem zagospodarowanym, zlokalizowana
jest istniejgca zabudowa z funkcjonujagcym wewnetrznym ukfadem komunikacyjnym
obejmujgcym dojazdy oraz parkingi. Dlatego tez w planie nie ustalono dla tego terenu
normatywu parkingowego.

Ad. pkt 2 lit. d
Na wyznaczonym w planie terenie 1P, ktdry jest terenem zagospodarowanym, zlokalizowana
jest istniejgca zabudowa z funkcjonujagcym wewnetrznym uktadem komunikacyjnym
obejmujacym m.in. dojazdy. Intencjg zapisu w uchwale bylo dopuszczenie mozliwosci
rozbudowy tego wewnetrznego systemu komunikacyjnego.
Mozliwo$¢ wyznaczenia drég wewngtrznych do sytuacji kiedy potencjalne wyodrgbnienie
drogi nie jest istotne dla uktadu komunikacyjnego, gdyz stuzy obstudze wnetrza pojedynczego
terenu oraz ze wzgledu na strukture wiasnoéci nie ma koniecznosci narzucania odgdrnych
rozwigzan potwierdzit Naczelny Sgd Administracyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 10 lutego
2016 r. (sygn. akt I OSK 2030/14): ,,Gmina mogia bowiem - jak stusznie podniést to skarigcy
kasacyjnie - na rysunku planu wyraznie wyznaczy¢ przebieg Sciezek pieszych i rowerowych oraz
drog wewnetrznych tam, gdzie jest to istotne dla ukladu komunikacyjnego, a odstgpi¢ od
wrysowania Sciezek pieszych, rowerowych, czy drog wewnetrznych tam, gdzie nie jest to istotne
dla uktadu komunikacyjnego, gdyz stuzy obstudze wnetrza pojedynczego terenu. Zwrécic¢ nalezy
uwage, ze przyjete przez gming rozwiqzanie pozwala wilascicielom na dowolnie - tj. wedlug
Jaktycznych potrzeb - uksztaltowanie ciggéw komunikacyjnych do obstugi posiadanego przez
nich terenu. Nie wkracza w prawo wiasnosci na terenach gdzie nie ma koniecznosci narzucania

odgornych rozwigzan. Rozwigzanie to spojne jest z zasadqg proporcjonalnosci”.
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Nie mozna wigc dopatrywac si¢ w uchwale nr X/69/2019 Rady Miejskiej w Okonku
z dnia 25 czerwca 2019 roku w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
miasta i gminy Okonek dla terenu potozonego w Lotyniu w rejonie ulic Szczecineckiej
i Pocztowej, istotnego naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego.

W zwigzku z tym podnoszg jak na wstepie.

BURMISj OKONKA
Zatgczniki: And _/j7a| k
I

1) skarga wojewody,
2) akta sprawy.
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