UCHWALA Nr XI/72/2019
RADY MIEJSKIEJ W OKONKU
z dnia 4 lipca 2019 r.

w sprawie udzielenia odpowiedzi na skarge na uchwate Rady Miejskiej w Okonku wniesiong
przez Wojewode Wielkopolskiego do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Poznaniu.

Na podstawie art. 18 ust.2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2019 r. poz. 506) w zwigzku z art. 54 §2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. prawo
o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2018 r. poz. 1302 z p6zn. zm.) Rada
Miejska w Okonku uchwala, co nastepuje:

§ 1.1. Udziela si¢ odpowiedzi na skarge na uchwate nr 1.V/395/2018 Rady Miejskiej w
Okonku z dnia 28 sierpnia 2018 roku w sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego miasta i gminy Okonek dla terenu potozonego w Lotyniu przy ul. Szczecineckiej
— II etap, zlozong przez Wojewode Wielkopolskiego do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu.

2. Tres¢ odpowiedzi na skarge stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§2.1 Upowaznia si¢ Burmistrza Okonka do przekazania skargi wraz z aktami sprawy
1 niniejsza uchwatg do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu.

2. Upowaznia si¢ Burmistrza Okonka do: reprezentowania Rady Miejskiej w Okonku
przed Wojewodzkim Sadem Administracyjnym w Poznaniu oraz Naczelnym Sgdem
Administracyjnym w przedmiotowej sprawie oraz do ustanowienia pelnomocnika procesowego.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.




Zaltacznik do Uchwaly Nr X1/72/2019 Rady Miejskiej w Okonku z dnia 4 lipca 2019 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny
w Poznaniu

ul. Ratajczaka 10/12

61-815 Poznan

Skarzacy: Wojewoda Wielkopolski
Al. Niepodleglosci 16/18
61-713 Poznan

Skarzony organ: Rada Miejska w Okonku
Ul. Niepodlegtosci 53
64-965 Okonek

ODPOWIEDZ NA SKARGE

W imieniu Rady Miejskiej w Okonku sktadam niniejszym na podstawie art. 54 §2 ustawy
prawo o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi odpowiedZ na skarge i wnosze o:
1. oddalenie skargi w catosci,
Ewentualnie wnosze o:
2. odrzucenie skargi i umorzenie postgpowania,

3. obcigzenie skarzagcego kosztami postgpowania w przedmiotowej sprawie.

UZASADNIENIE

W dniu 21 czerwca 2019 r. skarzgcy Wojewoda Wielkopolski ztozyt skarge na uchwate
nr LV/395/2018 Rady Miejskiej w Okonku z dnia 28 sierpnia 2018 roku w sprawie zmiany
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta i gminy Okonek dla terenu
potozonego w Lotyniu przy ul. Szczecineckiej — II etap,

Skarga jest niezasadna i winna podlega¢ oddaleniu wzglednie odrzuceniu.

Przedstawione przez skarzacego zarzuty sg ogdlnikowe i nie majg one waloru istotnosci.

Zarzuty podniesione przez skarzacego nie sg trafne. Uchwata Rady Miejskiej w Okonku
LV/395/2018 Rady Miejskiej w Okonku z dnia 28 sierpnia 2018 roku zostata podjeta




na podstawie obowigzujacego prawa i nie wykracza poza jego ramy. Podstawami prawnymi
przedmiotowej uchwaty byty art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzgdzie gminnym oraz art. 20
ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, zwanej dalej ,,ustawg”.
Zarzucane przez skarzgcego naruszenia przepisdOw prawa nie miaty miejsca. Wojewoda
Wielkopolski zarzuca bowiem ww. uchwale, a konkretnie ustaleniom § 9 ust. 1 pkt 8, 9, 10
istotne naruszenie prawa. Zdaniem skarzgcego powyzsza uchwata zostala, w ww. czesci, podjeta
z naruszeniem zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
a w szczegdlnosci:
1) ustalenie minimalnej powierzchni dzialek na terenie zabudowy zagrodowej
oznaczonym w planie symbolem RM, totez przeznaczonym na cele rolne,
w wielkosci 3000 m?, gdy okreélaja to juz przepisy art. 92 ust. 1 oraz art. 93 ust.
2a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U.
z 2018 1. poz. 2204 z p6dZn. zm.);
2) przekroczenie uprawnien do ustalania szczegdétowych zasad scalania i podziatu
nieruchomosci wynikajacych z przepiséw art. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym, przez ich okreslenie dla terenu zabudowy
zagrodowej oznaczonego w planie symbolem RM, stanowigcego tereny rolne w
rozumieniu przepiséw art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 3 lutego 1995 1. 0 ochronie
gruntéw rolnych i le$nych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1161 z pdzn. zm.), co naruszy¢
miato przepisy art. 101 wust. 2 cytowanej juz ustawy o gospodarce
nieruchomosciami.
Powyzsze okolicznodci, zdaniem organu nadzoru, wskazujg na istotne naruszenie zasad
sporzadzania planu miejscowego, czego konsekwencjg jest stwierdzenie niewazno$ci omawiane;j
uchwaty w ww. czgsci.
Zgodnie z przepisami art. 28 ust. 1 cytowanej we wstepie ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, przestankami stwierdzenia niewaznosci uchwaly rady gminy
w sprawie planu miejscowego sg: istotne naruszenie zasad sporzgdzania planu miejscowego,
istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wilasciwosci organdw w tym
zakresie. Niewazno$¢ tej uchwaty moze by¢ stwierdzona w calosci lub w czeéei. Zadaniem
organu nadzoru, ktéry korzystajac ze swoich uprawnien ustawowych, orzeka niewazno$é
uchwaly w drodze rozstrzygnigcia nadzorczego, albo kieruje skarge do wlasciwego sadu
administracyjnego, jest wykazanie, ze sporzadzenie planu miejscowego, stanowigcego uchwate
rady gminy, nastgpilo z istotnym naruszeniem zasad jego sporzgdzania lub z istotnym

naruszeniem trybu jego sporzadzania, lub z naruszeniem wilasciwosci organéw w ww. zakresie.




Wojewoda Wielkopolski, jako skarzacy, wnoszgc o uniewaznienie ww. czesci uchwaty,
arbitralnie 1 bez szerszego uzasadnienia zanegowal czes$¢ jej ustalen i nadat im range istotnego
naruszenia zasad sporzadzania planu. Tym samym wniesienie skargi w tym zakresie jest
nieuzasadnione, a argumentacja w niej zawarta btedna. Podkresli¢ tu wypada, ze redakcja art. 28
ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym postuguje si¢ skalg oceny zakresu
wadliwosci uchwaly rady gminy. Tylko istotne naruszenie zasad skutkowaé moze stwierdzeniem
niewaznosci uchwaty w catosci lub w czesei.

Zdaniem Rady Miejskiej w Okonku przedstawione przez Wojewode Wielkopolskiego
okolicznodei i dowody nie dajg podstaw do stwierdzenia niewazno$ci uchwaty w ww. czesci.
Doktadne wyjasnienie i uzasadnienie przedstawia si¢ w ponizszych akapitach — z zachowaniem
systematyki z wyliczenia na stronach poprzednich.

Ad. pkt 1

Zgodnie z przepisami art. 15 ust. 3 pkt 10 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym w planie miejscowym ustala si¢, w zaleznosci od potrzeb, minimalng
powierzchni¢ nowo wydzielonych dzialek budowlanych. Dziatkg budowlang, stosownie do
przepisow art. 2 pkt 12 tejze ustawy jest nieruchomo$¢ gruntowa lub dziatka gruntu, ktérej
wielkos$¢, cechy geometryczne, dostep do drogi publicznej oraz wyposazenie w urzgdzenia
infrastruktury technicznej spelniajg wymogi realizacji obiektéw budowlanych wynikajgce
z odrebnych przepiséw i aktow prawa miejscowego. Intencjg ustawodawcy byto nadanie
organowi stanowigcemu samorzadu gminnego uprawnienia do ksztattowania przestrzeni przez
okreslanie minimalnej powierzchni dziatki budowlanej, w celu zapewnienia wiasciwych
parametréw zabudowy, z ktorych czeé¢ o charakterze wskaznikowym, okre§lanych obowigzkowo
na podstawie przepiséw art. 15 ust. 2 pkt 6 ww. ustawy, nie miataby sensu bez okreslenia
minimalnego Wskaz’nika dziatki budowlanej, szczegdlnie w sytuacji licznych podziatow
prowadzacych do rozparcelowania i rozdrobnienia gruntéw. Ustawodawca nie zakazal ustalania
minimalnej powierzchni dziatki budowlanej dla gruntéw rolnych, a takze nie przewidziat
sytuacji, ze dzialka rolna (przeznaczona pod zabudowe zwigzang z rolnictwem) nie moze by¢
dziatkg budowlang. Innymi stowy z przepiséw o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
wynika mozliwos¢, a nie wynika zaden zakaz ustalania ww. wskaznika, niezaleznie od tego na
jakie cele przeznaczony ma by¢ dany teren. Jedynym ograniczeniem logicznym jest to, ze
ustalenia te dotyczy¢ mogag nowo wydzielanych dziatek budowlanych. Teren zabudowy
zagrodowej, oznaczony w przedmiotowej uchwale symbolem RM, jest niewgtpliwie terenem

budowlanym, przeznaczanym pod zabudowe, a nie wylaczanym spod tej zabudowy. Innymi




stowy wystepuja na nim dziatki budowlane i powstawaé moga nowe dziatki budowlane. Rada
Miejska w Okonku miata wigc prawo okresli¢ minimalng powierzchnie tych dziatek.

Przepisy art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 1. o gospodarce nieruchomosciami
stanowig, ze przepisow Dziatu III rozdziatu 1 tej ustawy nie stosuje sie do nieruchomosci
polozonych na obszarach przeznaczonych w planach miejscowych na cele rolne i lesne, chyba ze
dokoﬁanie podziatu spowodowatoby konieczno$¢ wydzielenia nowych drog niebedacych
niezb¢dnymi drogami dojazdowymi do nieruchomosci wchodzacych w sklad gospodarstw
rolnych albo spowodowaloby wydzielenie dziatek gruntu o powierzchni mniejszej niz 0,3000 ha
(3000 m?). Natomiast z przepiséw art. 93 ust. 2a ww. ustawy wynika, ze podzial nieruchomosci
polozonych na obszarach przeznaczonych w planach miejscowych na cele rolne i leéne,
powodujacy wydzielenie dziatki gruntu o powierzchni mniejszej niz 0,3000 ha (3000 m?), jest
dopuszczalny, pod warunkiem ze dziatka ta zostanie przeznaczona na powiekszenie sgsiedniej
nieruchomosci lub dokonana zostanie regulacja granic miedzy sasiadujgcymi nieruchomogciami.
Wobec zastrzezenia dokonanego we wezesniejszym przepisie (art. 92 ust. 1) powyzszy przepis
art. 93 ust. 2a odnosi si¢ wylgcznie do dokonywania podziatéw, ktorych mowa w przepisach
Dziatu III rozdzialu 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, a nie podzialéw w ogdle.
W przypadku gruntéw rolnych, a dokladniej przeznaczonych w planach miejscowych na cele
rolne 1 lesne (w naszym przypadku tylko rolne, ale nie ma to wplywu na samg zasade dziatania
przepisu) oraz nieruchomosci wykorzystywanych na cele rolne i le$ne (co nie ma zastosowania w
niniejszym przypadku i dalej zostanie pominigte), podziatu dokonuje sie bez stosowania
przepisdw powyzszej ustawy, jednak wydzielane dzialki nie moga by¢ mniejsze niz 3000 m?.
Brak regulacji ustawowej dotyczacej podzialow gruntéw rolnych, czy tez przeznaczonych na te
cele planie miejscowym nie moze by¢ utozsamiany z brakiem uprawnien do ustalania w planach
miejscowych minimalnej powierzchni dziatki. Ustalenia te, jedynie nie mogg ustala¢ wielkosci
dziatek mniejszych od tych wynikajacych 2z przywolanych przepiséw ustawowych,
w szczegblnodci zas wspomnianych przepiséw o gospodarce nieruchomosciami. Okres$lona w
planie miejscowym minimalna wielko$¢ dziatki powinna by¢ uwzgledniana, jak kazdy przepis
prawa miejscowego, przez geodete dokonujacego podziatu oraz weryfikowana przez organ
przyjmujacy dokumentacje podziatows (wlasciwego staroste powiatowego).

Nie jest wigc prawdziwg teza, Ze ustalenie minimalnej powierzchni dzialki dla terendow
przeznaczanych w planach miejscowych na cele rolne narusza przepisy art. 92 ust. 1 ustawy
o gospodarce nieruchomosciami. Przepisy te po prostu nie majg zastosowania do tego rodzaju
podziatéw, szczegdlnie, gdy minimalna powierzchnia dziatki zostata okres$lona jako tozsama

warto$ei 3000 m? Ustalenia planu miejscowego dotyczace minimalnej powierzchni dziatki




budowalnej nie wylaczaja tez stosowania przepisow art. 93 ust. 2a ww. ustawy o gospodarce
nieruchomogciami.

Ad pkt 2.

Zgodnie z przepisami art. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo szczegdtowe zasady podziatu
1 scalania nieruchomosci. Obowiazek ten jest niezalezny od tego, czy w planie wyznaczone
zostang obszary scalania i podzialu nieruchomosci, jak réwniez niezalezny od przepiséw Dziatu
I rozdziatu 2 ww. ustawy o gospodarce nieruchomosciami. W przypadku gruntow rolnych
do scalania (a takze nastgpnie podzialu dokonywanego w sposdb uproszczony, jak juz
wspomniano przy odnoszeniu si¢ do pkt 1) zastosowanie majg przepisy ustawy z dnia 26 marca
1982 1. o scalaniu i wymianie gruntéw (Dz. U. z 2018 r. poz. 908 z pdzn. zm.). Stosownie
do przepisoéw art. 22 ust. 1 powyzszej ustawy, projekt scalenia lub wymiany gruntéw powinien
uwzglednia¢ ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, totez
w powiazaniu z zasadami dotyczacymi podziatéw, o ktérych mowa wezesniej przy omawianiu
odniesienia do pkt 1 niniejszego uzasadnienia, ustalenie zasad scalenia i podzialu dla gruntéw
rolnych ma sens, a juz na pewno nie stoi w sprzeczno$ci z przepisami art. 101 ust. 2 ustawy
o gospodarce nieruchomos$ciami, ktére nie majg zastosowania do terenéw wyznaczanych
w planie na cele rolne i lesne.

Warto w tym miejscu odwota¢ si¢ do wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego
w Warszawie sygn. akt. II OSK 2295/18 z 8 listopada 2018 r., ktory podwaza dotychczasowe,
przeczace logice, rozstrzygnigeia organdéw administracji i sgdéw administracyjnych w zakresie
dopuszczalnodci ustalania zasad podziatu i scalania nieruchomosci dla terenéw przeznaczanych
w planach miejscowych na cele rolne i lesne. Istotne dla sprawy tezy zawarte sq w nastepujacym
fragmencie ww. wyroku dotyczace dopuszczalnosci ustalenia zasad scalania i podzialu
nieruchomosci dla terenu rolniczego oznaczonego symbolem R w innym planie miejscowym:
Nie zastugiwal na uwzglednienie zarzut naruszenia postanowieniami uchwaly art. 15 ust. 1,
art. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy o p.z.p. oraz § 4 pkt 8 rozporzqdzenia w sprawie wymaganego zakresu
projektu m.p.z.p., w zwiqzku z art. 101 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (...), poprzez ustalenia (...) dotyczqgce okreslenia zasad i warunkéw scalania
i podzialu nieruchomosci, w odniesieniu do terenéw R. Z przepiséw planu nie wynika, aby Rada
Gminy w odniesieniu do tychze gruntow zastosowala przepisy ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o0 gospodarce  nieruchomosciami.  Dla nieruchomosci  polozonych w  planie miejscowym
na terenach przeznaczonych na cele rolne i lesne nie stosuje si¢ przepiséw ustawy o gospodarce

nieruchomosciami dotyczqcych zaréwno scalania i podzialu nieruchomosci, jak tez dotyczgcych




podzialu nieruchomosci (z zastrzezeniem wynikajgcym z art. 92 ust. 1). Do gruntéw tych znajdzie
bowiem zastosowanie ustawa z dnia 26 marca 1982 o scalaniu i wymianie gruntéw, z tym,
Ze przepisy tej ustawy w zadnej mierze nie okreSlajqg zasad podzialu takich nieruchomosci.
Regulujq one jedynie kwestie scalenia i wymiany gruntéw rolnych i lesnych. Podzial ten
dokonywany jest na podstawie przepisow prawa geodezyjnego i kartograficznego, poprzez
sporzqdzenie stosownego operatu podzialowego, ktory po przyjeciu do panstwowego zasobu
geodezyjnego i kartograficznego stanowi podstawe do wykazania przebiegu nowo okreslonych
dzialek ewidencyjnych w ewidencji gruntow i budynkow. Zatem okreSlenie przez Rade Gminy
szerokosci frontu dzialki rolnej nie jest réwnoznaczne z wkroczeniem w sfere uprawnieh
ustawowo zastrzezonych dla organu wykonawczego gminy. O ile mozna by tak podnosié
w przypadku okreslenia w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego zasad podzialu
dzialek innych niz rolne i lesne (podzial dokonywany jest przez organ wykonawczy gminy
w formie decyzji administracyjnej), to brak jest podstaw do wysnucia takiego wniosku
w odniesieniu do okreslenia zasad podzialu dzialek rolnych. Podzial takiej dzialki nie jest
dokonywany w drodze decyzji administracyjnej i nie opiera si¢ na przepisach ustawy
o gospodarce nieruchomosciami, zas stanowi czynnoS¢ materialno-techniczng. Przepis (...)
planu odnoszqcy sie do minimalnej szerokosci frontu dzialki miesci si¢ zatem w granicach
wladztwa planistycznego gminy. Oznacza to, ze Rada Gminy wprowadzajgc ten przepis dzialala
w  zakresie delegacji ustawowej okreslajgcej przedmiot, ktéry ustawodawca przekazal
do regulacji w ramach miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Nie mozna wigc dopatrywaé si¢ we wprowadzeniu przez Rade Miejskg w Okonku
przepiséw § 9 ust. 1 pkt 8, 9 oraz 10 uchwaty nr 1L.V/395/2018 Rady Miejskiej w Okonku z dnia
28 sierpnia 2018 roku w sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
miasta 1 gminy Okonek dla terenu potozonego w Lotyniu przy ul. Szczecineckiej — II etap,
istotnego naruszenia zasad sporzgdzania planu miejscowego.

W zwigzku z tym podnoszg¢ jak na wstepie.

Z up. Burmistrza Okonka

Zatgczniki: " J
1) skarga wojewody, &ZM
23 aktagépravg,y g Katarzyna Wereszczyriska-Worona
' Zastepca Burmistrza Okonka



