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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2016 roku, poz. 446 ze zm.)

orzekam

niewazno$¢ uchwaly nr XXXI1X/255/2017 Rady Miejskiej w Okonku z dnia 25 kwietnia
2017r. w sprawie zmiany studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego miasta i gminy Okonek - ze wzgledu na istotne naruszenie prawa.

Uzasadnienie

W dniv 25 kwietnia 2017 roku Rada Miejska w Okonku podjela uchwale
nr XXXIX/255/2017 w  sprawic zmiany studium uwarunkowant i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego miasta i gminy Okonek - zwang dalej: ,,uchwalg”.

Powyzszg uchwale podjeto na podstawie przepiséw art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia
8 marca 1990 roku o samorzgdzie gminnym (tj. Dz, U, z 2016 r., poz. 446 ze zm.)
orazart. 12 ust. 1 i art. 27 ustawy z dnia 27 marca 2003 roku o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz. U.z 2016 r., poz. 778 ze zm., zwane] dalej:
Lustawg™), w zwigzku zuchwalg nr LXIV/365/2014 Rady Miejskiej w Okonku z dnia
2 wrzeénia 2014 roku w sprawie przystgpienia do zmiany studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego miasta i gminy Okonek.

Uchwala zostata dorgczona Wojewodzie Wielkopolskiemu w dniu 9 maja 2017 roku.

Dokonujgc oceny zgodno$ci z prawem przedmiotowej uchwaly organ nadzorn
stwierdzil, co nastepuje:

Zgodnie z przepisem art. 11 pkt 6 lit. i ustawy, wojt, burmistrz albo prezydent miasta,
po podjeciu przez radg gminy uchwaly o przystapieniu do sporzadzania studium wystepuje
m.in, o opinie dotyczgcg rozwigzah przyjetych w projekcie studium do dyrektora
regionalnego zarzadu gospodarki  wodne] w  zakresie zagospodarowania obszarow
szczegdlnego zagrozenia powodzig. Jednoczesdnie na podstawie przepisu art, 4a pkt 1 ustawy
z dnia 18 lipca 2001 r. - Prawo wodne (Dz. U. z 2015 r. poz. 469, ze zm.) w celu zapewnienia
prawidlowego gospodarowania wodami, w tym w szczegdlnoscei ochrony zasobdéw wodnych
oraz ochrony ludzi i mienia przed powodzia, uzgodnienia z wlasciwym dyrektorem
regionalnego zarzgdu gospodarki wodnej wymaga studium uwarunkowad i kierunkdéw
zagospodarowania przestrzennego gminy oraz strategia rozwoju wojewodztwa w zakresie
zagospodarowania obszaréw narazonych na niebezpieczenstwo powodzi. W mysl art. 9 ust. 1
pkt 6b ustawy Prawo wodne przez obszary narazone na niebezpieczefistwo powodzi rozumie
sie okreslone we wstepnej ocenie ryzyka powodziowego obszary, na ktérych istnieje znaczace
ryzyko powodzi lub jest prawdopodobne wystapienie znaczgcego ryzyka powodzi.

Organ nadzoru wskazuje, ze zgodnie z przepisem art. 88d pkt 1 1 2 ustawy Prawo wodne
dla obszaréw narazonych na niebezpieczenstwo powodzi wskazanych we wsiepnej ocenie
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ryzyka powodziowego, sporzadza si¢ mapy zagrozenia powodziowego, na ktérych
przedstawia si¢ w szczegolnosci:

1. Obszary, na ktorych prawdopodobiefistwo wystapienia powodzi jest niskie i wynosi raz
na 500 lat lub na ktérych istnieje prawdopodobienstwo wystapienia zdarzenia ekstremalnego,
2. Obszary szczegdlnego zagrozenia powodzia.

3. Obszary obejmujgce tereny narazone na zalanie w przypadku:

- Zniszezenia lub uszkodzenia watu przeciwpowodziowego,

- zniszezenia lub uszkodzenia walu przeciwsztormowego.

W toku postgpowania nadzorczego stwierdzono istotne naruszenie frybu sporzgdzania
zmiany studium w zwigzku zpominigciem przez Burmistrza Okonka wystapienia
do dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Poznaniu z wnioskiem
o uzgodnienie projektu studium w zakresie zasad zagospodarowania wyst¢pujacych na terenie
gminy Okonek obszardéw narazonych na niebezpieczenstwo powodzi obejmujgcych obszar,
na ktérym prawdopodobienstwo wystgpienia powodzi jest niskie i wynosi raz na 500 lat oraz
obszardw szczegélnego zagrozenia powodzig, na ktérych prawdopodobienstwo wystgpienia
powodzi jest Srednie (raz na 100 lat) i wysokie (raz na 10 lat).

Nadmieniam, ze Burmistrz Okonka uzyskal w zakresie zagospodarowania obszaréw
szczegdlnego zagroZenia powodzig opini¢ Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki
Wodnej w Poznaniu z dnia 6 grudnia 2016 r. (znak NZB.7.453.13.2016). W powolanej opinii
wskazano na wynikajacy z przepisu att. 4a ustawy Prawo wodne, obowiazek uzgodnienia
projektu zmiany studium,

W mysl przepisu § 7 pkt 3 1 5 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 28 kwietnia
2004 r. w sprawie zakresu projektu studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy (Dz. U. Nr 118, poz. 1233 - zwanego dalej ,,rozporzadzeniem™), przy
sporzadzaniu rysunku projektu studium nalezy uzywaé oznaczen, nazewnictwa i standardow
umozliwiajacych jednoznaczne powigzanie czgécei tekstowej projektu studium z rysunkiem
projektu studium. Oznaczenia graficzne na rysunku projektu studium nalezy stosowal
w sposdb przejrzysty, zapewniajgey jego czytelnos$é, w tym czytelno$¢ mapy, na ktorej jest on
sporzadzony.,

Organ nadzoru stwierdzil naruszenie ww. przepisu w zakresie:

- wprowadzenia w czesei tekstowej studium (pkt 3.2 zal. nr 1 do uchwaly) oznaczenia PE
dla terendw lokalizacji instalacji do produkcji energii ze Zrodet odnawialnych o mocy
powyzej 100 kW i nie zastosowania go na rysunkach studium;

- wyznaczenia w pkt. 3.16 zal. nr 1 do uchwaly lokalnych obszaréw funkcjonalnych,
oznaczonych symbolami Al, A2, B1, B2, ClI, C2, D1 i D2, ktérych granice naniesiono
na rysunku studium w zal. nr 3 do uchwaly pomijajac ich jednoznaczne opisanie na arkuszu
nr I - zawierajacym objasnienia przyjetych oznaczen, wlasciwymi symbolami,
co pozwoliloby na przypisanie ustaleni tresci studium do konkretnych terenéw (na arkuszu
nr 1 zamieszezono tylko symbol D2, natomiast na arkuszach nr 2 i 3 wprowadzono wybidrezo
czes$é oznaczen pomijajac np. obszary Al i A2).

Ponadto organ nadzoru wskazuje, Ze:

- pominigto na rysunku studium w zal. nr 2 do uchwaly - arkuszu nr 3, widoku szczegdlowego
obszaru zabudowanego Anielin w skutek dwukrotnego zamieszczenia obszaru Ciosaniec —
Bolkowo;

- na rysunku studium naniesiono miejscowo nieczytelnie w zal. nr 3 do uchwaly, przebicg
stref’ ograniczen w zabudowie i zagospodarowaniu terendw zwigzanych z wyznaczeniem
w studium obszaréw produkeji energii ze zrodet odnawialnych o mocy wigkszej od 100 kW
(m.in. w okolicy miejscowosci Lotys, Przybystaw i Brokecino) oraz blednie zastosowano
przypisane im oznaczenia graficzne w przypadku czgécei terendw, co sugeruje, iz wyznaczone



strefy majg zamykaé si¢ wewnatrz obszaréw zabudowanych a nie poza nimi (dotyczy np.
migjscowosci Skoki, Wojnéwko, Lubnica, Lomezewo, Glinki Suche i Glinki Mokre);

- w objasnieniach do rysunku studium w zal. nr 3 do uchwaly, zabraklo oznaczen literowych
odnoszacych si¢ do wyznaczonych w studium kierunkéw zagospodarowania terenow, ktdre
zastosowano na przedmiotowym rysunku oraz w tresci dokumentu.

Zgodnie z art. 10 ust. 1 pkt 9 ustawy, w studium uwzglednia si¢ uwarunkowania
wynikajgce w szczegblnodei z wystepowania obiektéw i terenéw chronionych na podstawie
przepiséw odrgbnych. Natomiast w mys$l § 7 pkt 1 lit. ¢ rozporzadzenia, rysunek projektu
studium powinien zawieraé okreslenie granic i oznaczenia obiektow i obszaréw chronionych
na podstawie przepisdéw odrgbnych, w tym: terenéw gérniczych, narazonych
na niebezpieczenstwo powodzi oraz zagrozonych osuwaniem si¢ mas ziemmych, a takze
symbole literowe i numery wyrézniajace je sposréd innych obszaréw,

W odniesieniu do powyzszego stwierdzam, Zze na rysunku studium nie zamieszczono stref
ochronnych uj¢é wody, o ktdérych mowa w pkt 2.10 zal. nr 1 do przedmiotowej uchwaly,

Zgodnie z art. 10 ust. 2 pkt 7 ustawy, w studium okresla si¢ w szczegblnodcei obszary,
na ktorych rozmieszczone bedg inwestycje celu publicznego o znaczeniu ponadlokalnym,
zgodnie z ustaleniami planu zagospodarowania przestrzennego wojewddztwa i ustaleniami
programdéw, o ktérych mowa w art. 48 ust. 1. Granice ww. obszaréw powinien zawieraé
rysunek studium (§ 7 pkt 1 lit. d rozporzadzenia).

Uwzgledniajac powyzsze stwierdzam, ze w pkt 3.7 zal, nr 1 do uchwaly, jako inwestycje
o znaczenin ponadlokalnym przewidziang do realizacji w planie zagospodarowania
przestrzennego wojewddzitwa  wielkopolskiego  wymieniono m.in. ,budowe linii
elektroenergetycznej 400 kV relacji GPZ Poznan Plewiska — GPZ Pila Krzewina — GPZ
Zydowo Kierzkowo, w tym na zasadzie przebudowy i rozbudowy istniejacej linii
elektroenergetycznej 200 kV w ww. relacji”. Na rysunkach studium nie wskazano jednak jej
przebiegu a jedyne linie elektroenergetyczne, ktére na nich zamieszczono to 110 kV i 220 kV.

Zgodnie z art. 10 ust. 1 pkt 7 ustawy, w studium uwzglednia sie¢ uwarunkowania
wynikajace w szczegélnodci z potrzeb i mozliwodei rozwoju gminy, uwzgledniajgcych
w szezegblinosei:

a) analizy ekonomiczne, srodowiskowe 1 spoleczne,

b) prognozy demograficzne, w tym uwzgledniajgce, tam gdzie to uzasadnione, migracje
w ramach miejskich obszaréw funkcjonalnych osrodka wojewddzkiego,

¢) mozliwosdci finansowania przez gming wykonania sieci komunikacyjnej 1 infrastruktury
technicznej, a takze infrastruktury spolecznej, stuzgeych realizacji zadan wlasnych gminy,

d) bilans terenéw przeznaczonych pod zabudowe,

Analiza ustalen bilansu, zawartego w zal. nr 1 do uchwaly, wykazala bledy obliczeniowe
w zakresie wielkodci zapotrzebowania na nows zabudowe zagrodowa. Wyjasniam, iz wskutek
zsumowania powierzchni ustalonych w pkt 2.8.4 tresci studium odnoszacych si¢ do nowej
zabudowy zagrodowej otrzymujemy lgcznie powierzchni¢ 385 ha anie 375 ha. Powyzsza
omylka rzutuje nastgpnie na ustalong w studium wielko$¢ terendéw, na ktdrych mozna
dopusci¢ realizacj¢ nowej zabudowy. Ponadto w zawartej w tym samym punkcie studium
tabeli zawierajgcej poréwnanie maksymalnego, w skali gminy; zapotrzebowania na nowg
zabudowe oraz sumy powierzchni uzytkowych zabudowy, w podziale na funkcje zabudowy
réwniez znajduje si¢ blad obliczeniowy dotyczgey terendéw zabudowy zagrodowej
tj. w wierszu nr 5 powinna znajdowac¢ si¢ warto$¢ 331,52 nie 362,61. Wskazane uchybienia
skutkuja ostatecznie blgdnym zbilansowaniem powierzchni w przypadku zabudowy
zagrodowej.

Ponadto, w my$l przepisu art. 10 ust. 5 pkt 5 i 6 ustawy, dokonujgc bilansu terendéw
przeznaczonych pod zabudowe, okredla sig:



a) mozliwoscei finansowania przez gming wykonania sieci komunikacyjnych i infrastruktury
technicznej oraz spolecznej, stuzacych realizacji zadai wlasnych gminy,

b) potrzeby inwestycyjne gminy wynikajgce z koniecznosei realizacji zadai wiasnych,
zwigzane z lokalizacjg nowe] zabudowy na obszarach, o ktérych mowa w pkt 2 i 3,
oraz w przypadku, o ktorym mowa w pkt 4 lit. a, poza tymi obszarami,

W przypadku gdy potrzeby inwestycyjne, o ktérych mowa w pkt 5 lit. b, przekraczaja
mozliwosci finansowania, o ktérych mowa w pkt 5 lit. a, dokonuje si¢ zmian w celu
dostosowania zapotrzebowania na nowg zabudowe do mozliwodci finansowania przez gming
wykonania sieci komunikacyjnej i infrastruktury technicznej oraz spoleczne;j,

W odniesieniu do powyzszego stwierdzam, ze w bilansie opracowanym na potrzeby
niniejszego studium nie wskazano jednoznacznie zadann wlasnych gminy, ktorych realizacja
bedzie niezbgdna dla lokalizacji nowej zabudowy. Nie oszacowano réwniez ich kosztow oraz
mozliwosci finansowych gminy w tym wzgledzie. W opracowaniu ww. kwestie potraktowano
bardzo ogélnikowo stwierdzajac, Ze realizacja zalozen bilansu wigza¢ si¢ bedzie
z konieczno$cia rozbudowy istniejacej sieci komunikacyjnej oraz infrastruktury techniczne;j,
a w kazdym roku budzetowym do dyspozycji na te cele przewiduje si¢ sume ok. 1 mln zi,

Biorac pod uwage powyzsze nalezy uznaé, ze brak rzetelnie przygotowanej analizy
finansowej uwzgledniajgcej potrzeby i mozliwosei finansowe gminy skutkuje niemoznoscig
wypelnienia przez niag dyspozycji wynikajacej z art. 5 pkt 6 ustawy tj. faktycznego
dostosowania zapotrzebowania na nowg zabudowe do mozliwosci inwestycyjnych gminy.
Watpliwosei w tym wzgledzie dodatkowo potegujg zapisy studium, ktére w pkt 2.8.1
wskazujg, ze do dyspozycji gminy rocznie jest nie wigcej niz 1 - 1,5 min zl, z ktdrych czesé¢
Srodkéw przeznaczona jest na kontynuacje inwestycji juz rozpoczetych oraz konieczne
remonty istniejacych obiektéw stad tez ,,nie powinno si¢ powickszaé wyznaczonych jak dotad
terendw przeznaczonych pod zabudoweg, a nawet nalezaloby przemysle¢ mozliwosé
zmniejszenia obszaréw do zainwestowania”. Natomiast w pkt 2.8.3 studium stwierdzono,
ze mozliwodci gminy sg znacznie ograniczone i dopierc przy uwzglednieniu kredytowania
badZ dotacji gmina na potrzeby inwestycyjne moze uzyskaé rocznie kwote przekraczajaca
0,5 min. zl. Jak wynika z powyZszego tre$¢ dokumentu zawiera w tym wzgledzie wiele
niescislodei i nie pozwala na rzetelng analize zagadnienia.

Organ nadzoru wskazuje rowniez na:

- nigjednoznaczne zapisy pkt 3.6 zal. nr 1 do uchwaly, okreslajace dzialki ewidencyijne,
na ktérych przewiduje si¢ realizacj¢ inwestycji lokalnych bez uscislenia rodzaju tych
inwestycji,

- podanie w pkt 2 ppkt 2 zal. nr 4 do uchwaly blednego nr ewidencyjnego dziatki, ktorej
dotyczyla rozpatrywana uwaga - powinno by¢ 619/19 zamiast 619/16.

Majac na uwadze powyZsze niniejsze rozstrzygniccie jest w pelni uzasadnione.

Ninigjsze rozstrzygnigcie nadzorcze moze by¢ zaskarzone do Wojewodzkiego Sgdu
Administracyjnego w Poznaniu z powodu niezgodnosei z prawem w terminie 30 dni od daty
jego dorgczenia, za posrednictwem Wojewody Wielkopolskiego.

Otrzymujg:
1. Rada Miejska w Okonku,
2. Burmistrz Miasta Okonek.



