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W odpowiedzi nalezy podac

sygnature akt Sadu
Rada Miejska w Okonku
ul. Niepodlegtosci 53

64-965 Okonek

DORECZENIE ODPISU WWYROKU

W wykonaniu zarzadzenia z dnia 23 czerwca 2015 r. sekretariat
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego dorecza — jako Organowi Administracji —

odpis wyroku z dnia 11 czerwca 2015 r. wraz z uzasadnieniem.
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POUCZENIE
1. Od powyzszego wyroku przystuguje skarga kasacyjna do Naczelnego Sadu

Administracyjnego, w terminie 30 dni od daty doreczenia orzeczenia z uzasadnieniem, za
posrednictwem tutejszego Sgdu. Skarga kasacyjna ztozona po uplywie tego terminu zostanie
odrzucona (art. 178 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi; Dz. U. Nr 153, poz. 1270 ze zm.).

2. Skarga kasacyjna pod rygorem odrzucenia powinna by¢ sporzadzona przez pelnomocnika
bedacego adwokatem lub radcg prawnym. Skarga kasacyjna sporzadzona przez podmiot
nieuprawniony bedzie odrzucona bez merytorycznego rozpoznania.

3. Strony i ich przedstawiciele majg obowigzek zawiadomi¢ Sgd o kazdej zmianie swego miejsca
zamieszkania lub siedziby. W razie zaniedbania tego obowigzku pismo sgadowe pozostawia
sie w aktach sprawy ze skutkiem doreczenia, chyba ze nowy adres jest Sgdowi znany.

WSA/dor.1a — doreczenie odpisu wyroku /postanowienia






Sygn. akt IV SA/Po 1085/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 czerwca 2015 1.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Poznaniu

w skfadzie nastepujgcym:

Przewodniczgcy  Sedzia WSA Ewa Krecichwost-Durchowska (spr.)
Sedziowie WSA Donata Starosta
WSA Tomasz Grossmann

Protokolant st.sekr.sad. Krystyna Pietrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 czerwca 2015 r.

sprawy ze skargi Wojewody Wielkopolskiego

na uchwate Rady Miejskiej w Okonku

z dnia 27 maja 2014 r. nr LX1/349/2014

w przedmiocie podwyzszenia kryterium dochodowego uprawniajgcego do zasitku
celowego z pomocy spotecznej dla rodzin wielodzietnych objetych pomocg w ramach
wieloletniego programu ostonowego dla rodzin wielodzietnych w zakresie wsparcia

w optatach za gospodarowanie odpadami komunalnymi na lata 2014-2015

1. stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaty,
2. zasgdza od Gminy Okonek na rzecz Wojewody Wielkopoiskiego kwote 240 zt
(dwiescie czterdziesci ztotych) tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego
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Sygn. akt IV SA/Po 1085/14
UZASADNIENIE

W dniu 27 maja 2014 r. Rada Miejska w Okonku podjeta uchwale nr
LX1/349/2014 w sprawie podwyzszenia kryterium dochodowego uprawniajgcego do
zasitku celowego z pomocy spotecznej dla rodzin wielodzietnych objetych pomocg w
ramach wieloletniego programu ostonowego dla rodzin wielodzietnych w zakresie
wsparcia w oplatach za gospodarowanie odpadami kemunalnymi na lata 2014-2015.

Skarge na powyzsza decyzje do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Poznaniu wnidst Wojewoda Wielkopolski wnoszac o stwierdzenie jej niewaznosci.

W uzasadnieniu organ wskazal, ze przedmiotowa uchwata zostala podjeta na
podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. 22013 r, poz. 594 ze zm.) oraz art. 8 ust. 2 w zw. z art. 39 ust. 1 i 2 ustawy z
dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spofecznej (Dz. U. z 2013 r., poz. 182 ze zm.).

W ocenie Wojewody w uchwale bezpodstawnie zastosowano podwyzszenie
kryterium dochodowego okreélonego w ustawie o pomocy spolecznej, naruszajgc tym
samym ramy delegacji sprecyzowanej w art. 8 ust. 2 ustawy, ktéry zezwala organowi
stanowigcemu gminy na podwyzszenie kwot kryterium dochodowego jedynie dla osoby
samotnie gospodarujgcej oraz na osobe w rodzinie uprawnionej do zasitkow
okresowego i celowego. Ustawodawca nie zawart w tej materii zadnego innego
upowaznienia do wprowadzenia rozszerzen w tym zakresie. Organ podkreslit, ze
uchwatg podwyzszono kryterium dochodowe wylgcznie dla rodzin wielodzietnych, w
ktérych ,, na utrzymaniu (...) pozostaje minimum troje dzieci w wieku do 18 roku zycia
albo 24 roku zycia, jezeli kontynuuje nauke i posiada orzeczenie o niepetnosprawnosci".
Powyzszy zapis § 1 pkt 1 zalacznika do uchwaty nr LX 1/348/2014 RM w Okonku, do
ktorego bezposrednio odnoszg sie zapisy zaskarzonej uchwaly, uchybia zasadzie
legalizmu poprzez przekroczenie zakresu upowaznienia ustawowego, a ponadto
nasuwa watpliwodci co do przestrzegania konstytucyjnej zasady rownosci wobec
prawa. Zdaniem skarzgcego zakwestionowang uchwalg wprowadzono pozaustawowe
reguly roznicujgce ze wzgledu na liczbe oséb w rodzinie wysoko$é optaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi. Wprawdzie Rada Miejska w Okonku w
podstawie prawnej uchwaly nie powoluje sie na przepisy ustawy z dnia 13 wrzesnia
1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz. U. z 2013 r. poz. 1399 ze
zm.), niemniej jednak w art. 6k ust. 4 powyzej wymienionego powszechnie

obowigzujgcego akiu prawnego, ustawodawca przewidziat mozliwo$é




wprowadzenia zwolnien w opfatach wylacznie o charakterze przedmioctowym.
Przepisy ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach nie przewidujg
mozliwosci réznicowania stawek optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi
wedlug cech wyrozniajacych mieszkancdéw danej miejscowoéci, takich jak: wiek, plec,
sytuacja bytowa, ilo$¢ osdb w rodzinie.

W odpowiedzi na skarge organ wnidst o jej oddalenie podnoszac, ze wykonanie
delegacji ustawowej z art. 8 ust. 2 ustawy o pomocy spotecznej ma charakter
fakultatywny. Rada moze, ale nie musi podjg¢ uchwaly podwyzszajacej
kryterium/kryteria dochodowe w stosunku do obu form pomocy - zasitkow, zalezy to od
oceny rady, ktéra podejmujgc uchwale na tej podstawie ma na celu osiggniecie
okreslonych skutkow spotecznych polegajgcych na poprawie sytuacji bytowej
adresatow normy prawa zawartej w tej uchwale. Zdaniem organu ustawodawca ocenie
rady gminy pozostawit réwniez, czy podwyzszyé kryterium/ kryteria dochodowe tylko w
stosunku do przyznania zasitku celowego albo okresowego, czy tez dla obu tych
zasitkow tgcznie.

W ocenie organu zaprezentowana wyktadnia art. 8 ust. 2 ustawy o pomocy
spotecznej nie skutkuje przekroczeniem jej granic, a jednocze$nie umozliwia zgodne z
prawem elastyczne i precyzyjne reagowanie przez gming na pojawiajace sig¢ zagrozenia
zwigzane, np. z podwyzszeniem wydatkow z tytutu optat za gospodarowanie odpadami
rodzin wielodzietnych korzystajacych ze $wiadczen z pomocy spolecznej. Przez to
mozliwe jest ograniczenie zagrozer zwigzanych z pogorszeniem i tak ztej sytuacji
materialnej tych rodzin.

Organ podnidst, iz gdyby przyja¢, ze rada podejmujac uchwalte na podstawie art.
8 ust. 2 ustawy musiataby podwyzszy¢é kryterium w stosunku do wszystkich
Swiadczeniobiorcow zasitku celowego i okresowego, to przepis tej delegacji
bylby przepisem martwym, bowiem ze wzgledu na ograniczenia finansowe, ktore
sg znane ustawodawcy, taka uchwata nie mogtaby zosta¢ podjeta.

Organ wskazat, ze praktyka potwierdza poglad zaprezentowany przez organ.

W ramach realizacji uchwaty nr 221 Rady Ministréw z dnia 10 grudnia 2013r. w
sprawie ustanowienia wieloletniego wspierania finansowego gmin w zakresie
dozywiania , Pomoc panstwa w zakresie dozywiania" na lata 2014-2020 (M.P. z 2013r,,
poz. 1024), rady gmin w calym kraju podejmowaty uchwaly na podstawie art. 8 ust. 2
podwyzszajgce kryterium dochodowe do przyznania zasitku celowego na zakup positku

lub zywnosci w ramach realizacji w/w programu rzgdowego. Uchwaly te byly i nadal sg



akceptowane prze organy nadzoru w calym kraju, w tym przez skarzacego, co
potwierdzajg publikacje w Dzienniku Urzedowym Wojewdédztwa Wielkopolskiego.

Organ podkreslit, ze przedmiotowa uchwata w powigzaniu z uchwatg Nr
LX1/348/2014 Rady Miejskiej w Okonku z dnia 27 maja 2014 r. w sprawie ustanowienia
wieloletniego programu ostonowego dla rodzin wielodzietnych w zakresie wsparcia w
optatach za gospodarowanie odpadami komunalnymi na fata 2014-2015, jest realizacja
i konkretyzacjg konstytucyjnej zasady ochrony rodziny ze szczegdinym uwzglednieniem
rodzin znajdujgcych sie w trudnej sytuacji materialnej i spotecznej, zwlaszcza rodzin
wielodzietnych, ktéra zostata zapisana w art. 71 ust. 1 Konstytucji RP.

Adresowanie tej pomocy do kregu podmiotéw, ktdre charakteryzujg sie pewna
istotng cechg wspolng - w niniejszej sprawie wielodzietno$cig, niskimi dochodami i
uiszczaniem optat za gospodarowanie odpadami, w ocenie Rady nie stanowi
naruszenia zasady réwnosci wobec prawa, zawartej w art. 32 Konstytucji RP.

Odnoszgc sie do zarzutu naruszenia art. 6h ust. 4 ustawy z dnia 13 wrzesnia
1996 r. o utrzymaniu czysto$ci i porzadku w gminach (Dz. U. z 2012 r. poz. 391, ze zm.)
organ podniost, ze przedmiotowa uchwata zostata podjeta w ramach ustawy o pomocy
spofecznej a wigc na niezaleznej od art. 6h ust. 4 ww. ustawy podstawie prawnej, a
srodki na realizacje programu pochodzi¢ bedg ze $rodkéw wiasnych gminy
przeznaczonych na pomoc spoteczng.

WSA w Warszawie w wyroku z dnia 6 czerwca 2014 r. sygn.. akt IV SA/ Wa 827/
14 stwierdzit, ze , stosownie do art. 17 ust. 2 pkt 4 ustawy o pomocy spotecznej -do
kompetencji gminy nalezy réwniez podejmowanie innych zadan z zakresu pomocy
spotecznej wynikajgcych z rozeznanych potrzeb gminy, w tym tworzenie i realizacja
programow ostonowych. Wyktadnia gramatyczna art. 17 ust. 2 pkt 4 ustawy o pomocy
spolecznej nie pozostawia zatem zadnych watpliwosci co do tego, ze zadania
wymienione w tym przepisie sg nadobowigzkowe, bowiem tworzenie i realizacja
programéw ostonowych nie wynika z nakazu ustawodawcy, lecz "z rozeznanych
potrzeb gminy". Opracowanie i kierowanie do wdrozenia lokalnych programéw pomocy
spotecznej, o ktérych mowa w art. 110 ust. 10 ustawy o pomocy spotecznej jest
fakultatywne, a nie obligatoryjne. Wynika to z uzycia zwrotu "Rada gminy, biorgc pod
uwage potrzeby, o ktérych mowa w ust. 9".

Organ wskazat, ze rozpoznajgc wyzej wskazang sprawe Sad uznat takze, ze
powotane w zaskarzonej uchwale przepisy ustawy o pomocy spolecznej jako zadanie
wiasne gminy uprawniajg jg - przy uwzglednieniu dokonanego uprzednio rozeznania co

do potrzeb gminy - do tworzenia i realizacji programéw ostonowych skierowanych dla
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mieszkancéw (wszystkich albo wybranych grup). Tym samym gmina, dostrzegajac
potrzebe wprowadzenia do systemu pomocy spotecznej takze Swiadczen polegajacych
na zaplacie ze $rodkéw pozostajacych w dyspozycji Dyrektora SOPS w B. ($rodkow
wiasnych Gminy) za osoby najubozsze optat pobieranych z tytutu odbierania przez
Gmine odpadow komunalnych, moze to realizowa¢ na zasadach okreslonych w ustawie
o pomocy spolecznej, co w ocenie Sgdu nie narusza, ani nie koliduje z unormowaniami
wynikajacymi z ustawy o utrzyman i u czysto$ci i porzadku w gminach. Jak stusznie
wskazuje bowiem organ ze stanowiskiem Wojewody o derogowaniu przez
ustawodawce art. 110 ust. 10 ustawy o pomocy spotecznej., w zakresie, w ktorym
pozwala na wprowadzanie programow ostonowych, dotyczacych zaptaty przez
Kierownika Oérodka Pomocy Spotecznej za osoby korzystajgce ze $wiadczen z pomocy
spolecznej optat za odbior odpadow komunalnych, mozna byloby sie zgodzi¢ wytgcznie
wowczas, gdyby istotnie zakres art. 6 k ust. 4 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzgdku

w gminach byt tozsamy.
Wojewddzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotem kontroli w niniejszej sprawie jest uchwata Rady Miejskiej w Okonku
w sprawie podwyzszenia kryterium dochodowego uprawniajgcego do zasitku celowego
z pomocy spolecznej dla rodzin wielodzietnych objetych pomocg w ramach
wieloletniego programu ostonowego dla rodzin  wielodzietnych w  zakresie
wsparcia w oplatach za gospodarowanie odpadami komunalnymi na lata 2014-2015.

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze zaskarzona uchwata jest aktem
prawa migjscowego. Uchwata zawiera bowiem normy o charakterze generalnym i
abstrakeyjnym, ustanowione przez ustawowo okreslony organ administracji publicznej.

Skoro zaskarzona uchwata ma charakter aktu prawa migjscowego, to powinna
speinia¢ wymogi prawne ustanowione dla tej kategorii Zrédet prawa. Punktem wyjscia
tych wymogow jest regulacja art. 87 ust. 2 Konstytucji RP, zgodnie z ktorym zrodtami
powszechnie obowigzujgcego prawa w Rzeczypospolitej Polskiej sg na obszarze
dziatania organow, ktére je ustanowity, akty prawa miejscowego.

Art. 94 Konstytucji RP stanowi, ze organy jednostek samorzgdu terytorialnego
oraz terenowe organy administracji rzagdowej, na podstawie ustaw i w granicach
upowaznien zawartych w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego obowigzujgce
na obszarze dziatania tych organdéw, a zasady i tryb wydawania aktow prawa

miejscowego okresla ustawa. Naczelng zasadg prawa administracyjnego jest zakaz
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domniemania kompetenciji. Ponadto normy kompetencyjne powinny byé interpretowane
w spos6b $cisty, literalny. Jednocze$nie zakazuje sie dokonywania wykladni
rozszerzajgcej przepisow kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji w drodze
analogi.

W rozdziale 4 "Akty prawa miejscowego stanowione przez gming" ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2013 ., poz. 594 ze zm.) dokonano
podziatu owych aktéw na dwie kategorie, a mianowicie na akty wykonawcze (do ustawy
0 samorzgdzie gminnym i do innych ustaw) oraz na akty porzadkowe. Zaskarzona
uchwata jest wykonawczym aktem prawa miejscowego. Zostata bowiem wydana z
powotaniem sie i w wykonaniu upowaznienia ustawowego zawartego w art. 8 ust. 2
ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej.

Zgodnie art. 8 ust. 2 ustawy o pomocy spotecznej rada gminy, w drodze uchwaty,
moze podwyzszy¢ kwoty, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 1 i 2 (kryterium dochodowe
osoby samotnie gospodarujacej, kryterium dochodowe na osobe w rodzinie),
uprawniajace do zasitkow okresowego i celowego.

Na podstawie powyzszego przepisu rada gminy uzyskata prawo do
podwyzszenia kryterium dochodowych. Wykonanie delegacji ustawowej z art. 8 ust. 2
ustawy o pomocy spotecznej ma charakter fakuitatywny, co oznacza ze rada moze, ale
nie musi podja¢ uchwaly podwyZzszajgcej kryterium/kryteria dochodowe. Ponadto
oznacza, Ze rada gminy moze podwyzszy¢ kryterium dochodowe uprawniajgce: jedynie
do zasitkéw celowych, jedynie do zasitkéw okresowych badz do obu zasitkéw lacznie.

Powyzsze nie oznacza jednak catkowitej dowolnoéci rady gminy w
podejmowaniu aktdw prawa miejscowego.

W orzecznictwie wskazuje sie, iz przepis ten jest wyrazny, a nawet kazuistyczny.
Rada ma wasko zakre$long kompetencje do okreslenia kwoty wyznaczajacej gorny
pulap dochodowy dla celow zasitkow (zob. wyrok WSA w Krakowie z dnia 25
pazdziernika 2005 r., sygn. akt I SA/Kr 824/05, baza orzeczer NSA).

Jak wskazano juz wyzej normy kompetencyjne powinny byé interpretowane w
sposdb scisty, literalny. Zatem nie mozna jak czyni to organ, uznaé, ze powyzszy
przepis przyznaje swobode radzie gminy do podejmowania uchwaly w sprawie
podwyzszenia kryterium dochodowego co do konkretnie okre$lonego zasitku celowego.

W ocenie Sadu powyzszy przepis daje mozliwos¢ organowi podwyzszenia
kryteribw dochodowych wylgcznie w odniesieniu do wszystkich zasitkéw celowych.
Ponadto nalezy mie¢ na uwadze, Zze powyzszy przepis nie pozwala, a co uczyniono w

niniejszej sprawie, na zwigkszenie kryterium dochodowego wylacznie w odniesieniu do
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pewnej kategorii rodzin. Art. 8 ust. 1 ustawy o pomocy spotecznej nie roznicuje
kryterium dochodowego w odniesieniu do rodzin wielodzietnych, czy tez nie uzaleznia
wysokosci kryterium dochodowego od tego czy dziecko legitymuje sig¢ orzeczeniem o
niepetnosprawnosci czy tez nie. Aczkolwiek cheé wspierania rodzin wielodzietnych
uznaé nalezy za stuszne, to jednakze organy winny czyni¢ to w ramach przyznanych im
uprawnien.

Sad przyjmujac powyzsze stanowisko miat rowniez na uwadze, iz poprzez takie
podwyzszenie kryterium dochodowego w odniesieniu tylko do okreslonej kategorii
rodzin i z przeznaczeniem wylacznie na jeden cel tj. optaty za gospodarowanie
odpadami komunalnymi prowadzi de facto do stworzenia nowego $wiadczenia, do
czego w zgdnym stopniu nie upowaznia art. 8 ust. 2 ustawy o pomocy spotecznej.

Ponadto podwyzszenie kryterium dochodowego uprawniajgcego do zasitku
celowego z pomocy spolecznej w zakresie wsparcia w optatach za gospodarowanie
odpadami komunalnymi spowodowato by zwigkszenie iloéci 0s6b uprawnionych do ww.
swiadczen z pomocy spotecznej, a w efekcie, doprowadzito do obnizenie $redniej
wysokoséci przyznawanych zasitkdw celowych na inne cele.

Wskazaé takze nalezy, ze jezeli organ chce wspiera¢ rodziny wielodzietne w
regulowaniu przez nich optat za gospodarowanie odpadami, to nie ma przeszkod aby
na podstawie art. 110 ust. 10 ustawy o pomocy spotecznej Rada Gminy w Okonku
wdrozyta lokalny program pomocy spolecznej. Z taka sytuacjg mielismy do czynienia na
gruncie sprawy rozpoznawanej przez Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie,
ktérego orzeczenie organ tak obszernie przytoczyt w odpowiedzi na skardze. Przy czym
nalezy odrézni¢, iz czym innym jest wdrozenia lokalnych programéw pomocy spoteczne;
gdzie jest to zadanie o charakterze fakultatywnym, a czym innym jest zmiana kryteriow
dochodowych dla zasitkéw celowych, ktérych przyznawanie i wyptacanie jest zadaniem
obowigzkowym gminy.

Odnoszac sie natomiast do kwestii ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w
gminach wskaza¢ nalezy, iz przedmiotowa uchwala w zadnym stopniu nie réznicuje
stawek oplat za gospodarowanie odpadami. Uchwata ta w zgdnym stopniu nie dotyczy
wysokosci tej optaty czy tez nie przewiduje zwolnien ani ulg.

W tym stanie rzeczy majac na uwadze, iz zaskarzona uchwata zostata podjeta z
naruszeniem delegacji ustawowej Sad na podstawie art. 147 § 1 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z
2012r., poz. 270 ze zm.) orzekt o niewaznosci zaskarzonej uchwaty w cato$ci.
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