i A
P
S e
Poznan, 05 Kill 2014
.‘/r ,;i\/-'.:' L\/

WOJEWODA WIELKOPOLSKE

KN-1.4131.1.163.2014.21

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust.l ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym

(Dz. U.z 2013 r. poz. 594 ze zm.)
orzekam

niewaznos¢ § 10 pkt 1,23, § 12 ust. 112, § 19ust. 1 pkt3i7, § 19 ust. 3, § 21 oraz § 19 ust. 1
pkt4, § 24 ust. 4, § 25, § 26 ust. 1 pkt 1), 2), 2., § 28 ust. 5, § 31 ust. 2 zalgcznika do uchwaty
Nr LVIII/316/2014 Rady Miejskiej w Okonku z dnia 25 lutego 2014 r. w sprawie regulaminu
utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Okonek- ze wzgledu na istotne naruszenie
prawa.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 25 lutego 2014 r. Rada Miejska w Okonku podjeta uchwale
Nr LVIII/316/2014 w sprawie regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy
Okonek (dalej uchwata).

Uchwata wplyneta do organu nadzoru w dniu 4 marca 2014 r.

Podejmujac przedmiotowa uchwale Rada Miejska w Okonku zrealizowata ustawowe
upowaznienie wynikajace z art. 4 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach (Dz. U. 2013, poz. 594) na mocy ktérego ustawodawca
zobowigzat organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego do okreslenia, w drodze
regulaminu, szczegdtowych zasad utrzymania czystodci i porzadku na terenie gminy,
dotyczacych kwestii wyliczonych w art. 4 ust. 2 pkt 1-8 ww. ustawy.

W ocenie organu nadzoru, kompetencja rady gminy do wydania aktu prawa miejscowego

nie jest nieograniczona, jej granice okreslajg przepisy ustawy. Zawarty w § 10 pkt 1 obowigzek
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~wykonywania czynnosci zapobiegajgcyeh (...) rozprzestrzenianiu sie przvkrych zapachow,
odorow i odciekow” wkracza w regulacje prawa sasiedzkiego, ktore zostatlo uregulowane
przepisami  ustawy z dnia 23  kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny
(Dz. U.Nr 16, poz. 93 ze zm.). W § 10 pkt 2 zatagcznika organ uchwatodawczy natozyl obowiazki
dotyczace podejmowania dziatan majgcych na celu utrzymanie estetycznego wygladu posesji.
Ustawodawca nie upowaznil organéw stanowiacych gminy do tak szerokiego okreslania
obowiazkéw z zakresu utrzymania porzadku i czystodci jak nalozenie na wilascicieli
nieruchomosci obowiazkéw w zakresie estetyki nieruchomosci. Nalozenie postanowieniami
regulaminu na wiascicieli nieruchomosci obowiazkow, ktore nie dotycza zagadnien wskazanych
w przywolanych wyzej artykutach jest dziataniem niemajacym oparcia w przepisie
kompetencyjnym, a tym samym musi skutkowa¢ stwierdzeniem niewaznoséci takiej regulacji.

Nie znajduje podstaw prawnych okreslenie w regulaminie czystosci warunkéw kompostowania
odpadow komunalnych, (§ 10 pkt 3) przez wiascicieli nieruchomoscei, zasady kompostowania
odpadow regulowane sg w ustawie o odpadach.

W § 12 ust. 1 it 2 Regulaminu organizator imprezy masowej zostal zobowigzany
do wyposazenia miejsca, na ktorym sie ona odbywa, w pojemniki w ilosci zapewniajacej
utrzymanie czystosci i porzadku oraz zapewnienie odpowiedniej liczby toalet, oraz oczyszczenia
terenu na ktorym odbywaly si¢ imprezy masowe, podczas gdy zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy
podmiot ten nie moze zosta¢ uznany za wiasciciela nieruchomodcei na ktdrego mozna natozyé
regulaminem wyzej wskazane obowigzki.

Obowiagzki okreslone w § 19 ust. 1 pkt. 3 i 7 Regulaminu wykraczaja poza delegacje
ustawowa. Kwestia szczucia psem czlowicka, zostata uregulowana w kodeksie wykroczen (vide:
art. 108), a umieszczony w uchwale zakaz dopuszczania do ,zagrozen zycia, zmiszczen,
zanieczyszezen  nievuchomosci, terendw [ obiektow uzytecznosci publicznej oraz obstugi
ludnosci” wprowadza mato precyzyjna regulacje odpowiedzialnosci za niejako sama mozliwosé
przysztego zachowania sie zwierzecia. Odpowiedzialnosé za zachowanie sie zwierzgcia
wyrzadzajacego szkode, ustawodawca uregulowat w kodeksie cywilnym, badZz na zasadach
ogolnych z art. 415 ke., albo w art. 431 ke. i nie ma potrzeby ponownego regulowania
powyzszych kwestii na gruncie uchwaty rady gminy.

Postepowanie ze zwierzgtami bezdomnymi (§ 19 ust. 3 zalacznika) powinno zostaé
uregulowana w programie opieki nad zwierzetami bezdomnymi, w oparciu o przepisu ustawy

o ochronie zwicrzat.




Obowiazki natozone na wiascicieli pséw, zawarte w § 21 oraz § 19 ust. | pkt 4
Regulaminu dotyczace szczepief przeciwko wsciekliznie, stanowig powtdrzenie obowigzkow
natozonych ustawa o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu chorob zakaznych.

Regulamin w § 24 ust. 4 oraz w § 25 wykraczaja poza delegacje ustawowg przewidziang
w ustawie 0 utrzymaniu czystosci i porzgdku. Zapisane w regulaminie wymagania nie znajduja
umocowania w obowiazujacych przepisach prawnych, badz zostaly juz uregulowane odrgbnymi
ustawami.

Zawarte w § 26 ust. 1 w punktach 1), 2), 2. nakazy: trzymania pszczot w ulach ustawionych
w odleglodci, co najmniej 10 m od drogi publicznej, a takze 10 m od granicy z sgsiednig
nieruchomoscia, oraz otoczenia uli ,.ekranami z zieleni,y w wysokosdci co najmniej 2 m. wkracza
w regulacje prawa sasiedzkiego, ktére zostato uregulowane przepisami ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93 ze zm.).

Norma zawarta w art. 4 ust. 2 pkt 8 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach
upowaznia organ gminy do wyznaczenia obszaréw podlegajacych obowiazkowej deratyzacji
i termindw jej przeprowadzania. Przepis wyraznic okresla, co w przedmiotowej materii
w regulaminie znalezé sie powinno, a mianowicie obszary i terminy deratyzacji. Norma
kompetencyjna zawarta w przytoczonym powyzej przepisie ustawy nie upowaznia
do regulowania przez rade ponoszenia kosztow deratyzacji (§ 28 ust. 5). Kwestie te powinny
zostaé okreslone poprzez zawarcie umowy cywilnoprawnej przez zainteresowane strony, a zatem
sprawy te nie mogg byé przedmiotem regulaminu stanowigcego akt prawa miejscowego.

W § 31 ust. 2 zawarto zapis o odpowiedzialnosci karnej za niewykonywanie obowigzkdw
natozonych regulaminem tymczasem to ustawa w sposéb kompletny, precyzyjny
i jednoznaczny definiuje znamiona czynéw zagrozonych karg. Obejmuje to oczywiscie i element
podmiotowy, to znaczy okreslenie zakresu osob, ktdre sg adresatami przepisu karmmego. Ustawa
musi wiec w spos6b kompletny wyznaczyé kategorie oséb, ktére mogg ponosié
odpowiedzialno$¢ za dany czyn. Nie moze tego natomiast dokonywaé akt wykonawczy,
bo w prawie karnym wylaczno$é ustawy ma charakter bezwzgle;dny (sygn. K 11/94, OTK
w 1995 r., cz. 1, poz. 12, s. 132). W orzeczeniu z 1 marca 1994 r. Trybunal Konstytucyjny
stwierdzil réwniez, ze bezwzgledny charakter zasady okreslonosci czynu zabronionego
pod grozba kary ,,pod adresem przepiséw karnych nalezy odnosi¢ do wszystkich przepisow

o charakterze represyjnym (sankcjonujaco-dyscyplinujacym), a wiec do wszystkich przepisow,



ktérych celem jest poddanie obywatela jakiejé formie ukarania czy jakiej$ sankcji”.

Stad tez zapisy § 31 ust. 2 i 3 zdaniem organu nadzoru sa zbgdne.
W zwiazku z powyzszym orzeczono jak w sentencji.
Pouczenie:
Ninigjsze rozstrzygniecie nadzorcze moze byé zaskarzone do Wojewddzkiego Sadu

Administracyjnego w Poznaniu z powodu niezgodnosei z prawem w terminie 30 dni od daty jego

doreczenia, za posrednictwem Wojewody Wielkopolskiego.

Otrzymuja:
1.Rada Gminy Okonek
2. Burmistrz Okonka



