UCHWALA Nr XXVI111/139/2012
RADY MIEJSKIEJ W OKONKU
z dnia 25 maja 2012 r.

w sprawie udzielenia odpowiedzi na skarge na Rade Miejska w Okonku wniesiong przez
Rad¢ Rodzicow przy Szkole Podstawowej w Pniewie do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu.

Na podstawie art. 18 ust.2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z p6Zn. zm.) w zwiazku z art. 54 §2 ustawy z
dnia 30 sierpnia 2002 r. prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. nr
153 poz. 1270 z pozn. zm.) Rada Miejska w Okonku uchwala, co nastepuje:

§ 1. Udziela si¢ odpowiedzi na skarge na Rad¢ Miejska w Okonku ztozona przez Rade
Rodzicoéw przy Szkole Podstawowej w Pniewie do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego
w Poznaniu.

2. Tres¢ odpowiedzi na skarge stanowi zataeznik do niniejszej uchwaty.

§ 2. Zobowigzuje si¢ 1 upowaznia Przewodniczacego Rady Miejskie] w Okonku
do przekazania skargi wraz z aktami sprawy i niniejsza uchwaty do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Zalaczmk do uchwaty nr XXVII11/139/2012
Rady Miejskiej w Okonku z dnia 25 maja 2012 r.

Wojewodzki Sad Administracyjny
w Poznaniu

ul. Ratajczaka 10/12

61-815 Poznan

Skarzacy: Rada Rodzicoéw przy Szkole
Podstawowej w Pniewie
Pniewo 18
64-965 Okonek

Skarzony organ: Rada Miejska w Okonku
ul. Niepodleglosci 53
64-965 Okonek

ODPOWIEDZ NA SKARGE

W imieniu Rady Miejskiej w Okonku sktadam niniejszym na podstawie art. 54 §2
ustawy prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi odpowiedz na skarge i
WIOSZE O:

1) Oddalenie skargi w catosci,

2) Zasadzenie od skarzacego na rzecz organu skarzonego kosztéw postepowania

wedlug norm przepisanych,
Ewentualnie wnosze o:
3) Odrzucenie skargi.

UZASADNIENIE

W dniu 27.04.2012 r. skarzaca Rada Rodzicow przy Szkole Podstawowej w Pniewie
ziozyta skarge na Rade Miejska w Okonku wnoszgc o uchylenie w catosci uchwaty Rady
Migjskiej w Okonku z dnia 23 kwietnia 2012 r. w sprawie likwidacji Szkoly Podstawowej
w Pniewie (uchwata nr XXVII/136/2012).

Skarga jest niedopuszezalna w mysl przepiséw ustawy prawo o postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi i ustawy o samorzadzie gminnym i podlega oddaleniu, wzglednie
odrzuceniu.

Faktem jest, iz Rada Miejska w Okonku dnia 12 styczmia 2012 1. podjeta
uchwate nr XXIII/111/2012 o zamiarze likwidacji Szkoly Podstawowej w Pniewie, a dnia
23 kwietnia 2012 uchwale nr XXVII/136/2012 w sprawie likwidacji Szkoty Podstawowej
w Pniewie. Dnia 08 marca 2012 r. Lukasz Kowalczyk, a dnia 09 marca 2012 r. Radostaw
Kupracz wystosowali do Rady Miejskiej w Okonku wezwanie do usuniecia naruszenia prawa
polegajacego na niepoinformowaniu jej o zamiarze likwidacji Szkoly Podstawowe;
w Pniewie. Skarzacy, ktérego nie nalezy utozsamiaé z ww. osobami nie wystosowal jednak
do dnia dzisiejszego ewentualnego wezwania do usunigecia naruszenia w postaci podjgte]
przez Rade Miejska w Okonku dnia 23 kwietnia 2012 r. uchwaly nr XXVII/136/2012
w sprawie likwidacji Szkoly Podstawowej w Pniewie. W wezwaniu z dnia 08 i 09 marca 2012



r. Lukasz Kowalczyk 1 Radostaw Kupracz (ktdrzy nie sa skarzacymi w niniejszej sprawie)
z oczywistych wzgleddw nie mogli odniesc si¢ do zaskarzonej obecnie uchwaty - uchwata
zostata podjeta bowiem na sesji dopiero w dniu 23.04.2012 r.

Zgodnie natomiast z art. 101 ust. 1 ustawy o samorzgdzie gminnym kazdy, czy] interes
prawny lub uprawnienie zostaly naruszone uchwaly lub zarzadzeniem podjetymi przez organ
gminy w sprawie z zakresu administracji publicznej, moze - po bezskutecznym wezwaniu do
usuniecia naruszemia - zaskarzy¢ uchwale lub zarzadzenie do sadu administracyjnego. 2.
Przepisu ust. 1 nie stosuje sig, jezeli w sprawie orzekal juz sad administracyjny i skarge
oddalit. 2a. Skarge na uchwalg lub zarzadzenie, o ktérych mowa w ust. 1, mozna wnies¢ do
sagdu administracyjnego w imieniu wlasnym lub reprezentujac grupe mieszkancdéw gminy,
ktérzy na to wyraza pisemna zgode. 3. W sprawie wezwania do usunigcia naruszenia stosuje
sie przepisy o tlerminach zalatwiania spraw w postepowaniu administracyjnym. 4.
W sprawach, o ktorych mowa w ust. 1, stosuje si¢ odpowiednio art. 94.

Stosownie zas do art. 52 § 1 prawa o postepowaniu przed sadami administracyjnymi
skarge mozna wnie$é po wyczerpaniu $rodkéw zaskarzenia, jezeli stuzyly one skarzacemu w
postepowaniu przed organem wlasciwym w sprawie, chyba ze skarge wnosi prokurator,
Rzecznik Praw Obywatelskich lub Rzecznik Praw Dziecka. § 2. Przez wyczerpanie srodkow
zaskarzenia nalezy rozumieé¢ sytuacje, w ktorej stronie nie przysthuguje zaden srodek
zaskarzenia, taki jak zazalenie, odwolanie lub wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy,
przewidziany w ustawie. § 3. Jezeli ustawa nie przewiduje $rodkow zaskarzenia w sprawie
bedace] przedmiotem skargi, skarge na akty lub czynnosci, o ktérych mowa w art. 3 § 2 pkt 4
i 4a, mozna wnie$¢ po uprzednim wezwaniu na pismie wilasciwego organu - w terminie
czternastu dni od dnia, w ktorym skarzacy dowiedziat sie lub mogt sie dowiedzie¢ o wydaniu
aktu lub podjeciu innej czynnos$ei - do usunigcia naruszenia prawa. § 4. W przypadku innych
aktow, jezell ustawa nie przewiduje $rodkéw zaskarzenia w sprawie bedace] przedmiotem
skargi 1 nie stanowi inaczej, nalezy réwniez przed wniesieniem skargi do sagdu wezwaé na
pismie wlasciwy organ do usunigcia naruszenia prawa. Termin, o ktérym mowa w § 3, nie ma
zastosowania.

Skarzacy nie wezwat skarzonego organu do usunig¢cia naruszenia, nie przyshugiwato
mu zatem uprawnienie do zaskarzenia uchwaty do sagdu administracyjnego.

Skarzacy nie posiada ponadto ani zdolnosci sgdowej ani zdolnosci procesowej do
wystgpowania w przedmiotowym postepowaniu w rozumieniu art. 25 i 26 ustawy prawo
o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi. SkarZzacy nie jest bowiem organizacja
spoleczna ani inna osobg prawna upowazniong do wystepowania w imieniu innych osob.
Zgodnie bowiem z art. 25 § 1 ww. ustawy osoba fizyczna 1 osoba prawna ma zdolnosé
wystepowania przed sgdem administracyjnym jako strona (zdolnosé sadowa). § 2. Zdolnosé
sadowsg maja takze panstwowe 1 samorzadowe jednostki organizacyjne nieposiadajace
osobowosci prawne] oraz organizacje spoleczne nieposiadajace osobowosci prawnej.
§ 3. Zdolnos¢ sadowa majg takZe inne jednostki orgamizacyjne nieposiadajace osobowosci
prawnej, jezeli przepisy prawa dopuszczaja mozliwos¢ natozenia na te jednostki obowigzkow
lub przyznania uprawnien lub skierowania do nich nakazdéw i zakazéw, a takze stwierdzenia
albo uznania uprawnienia lub obowiazku wynikajacych z przepisow prawa. § 4. Zdolnosé
sadowg maja ponadto organizacje spoleczne, choéby nie posiadaly osobowosci prawnej,
w zakresie ich statutowej dziatalnosci w sprawach dotyczacych intereséw prawnych innych
osob. Art. 26 § 1 tej ustawy stanowi natomiast, iz zdolnos¢ do czynnosci w postepowaniu
w sprawach sadowoadministracyjnych (zdolno$¢ procesowa) majg osoby fizyczne
posiadajace pelng zdolno$é do czynnosci prawnych, osoby prawne oraz organizacje spoleczne
i jednostki organizacyjne, o ktérych mowa w art. 25. § 2. Osoba fizyczna ograniczona
w zdolnosei do czynnosci prawnych ma zdolno$é do czynnoéei w postepowaniu w sprawach
wynikajacych z czynnoéei prawnych, ktorych moze dokonywac samodzielnie.




 Poglad ten znajduje swoje uzasadnienie rowniez w orzecznictwie sadowym. Zgodnie bowiem
z postanowieniem Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 15 wrzesnia 2000 r. sygn. I SA
943/2000 ,,Rada rodzicdw powolana na podstawie art. 53 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 .
o systemie o$wiaty (Dz. U. 1996 r. Nr 67 poz. 329 ze zm.) nie jest organizacja spoteczng
w rozumieniu art. 33 ust. 2 ustawyz dnia 11 maja 1995 r. o Naczelnym Sadzie
Administracyjnym (Dz. U. 1995 r. Nr 74 poz. 368 ze zm.) uprawniong do wystgpowania do
tego Sadu w interesie rodzicow ucznidow.”

Zgodnie natomiast z postanowieniem Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
16 lutego 2009 r. I OSK 121/2009 1. Przepisy art. 18, art. 59 oraz 59 ust. 2 ustawy z dnia
7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty (Dz. U. 2004 r. Nr 256 poz. 2572 z pdzn. zm.) nie
uzasadniajg interesu prawnego Rady Rodzicow do wniesienia skargi do sadu
administracyjnego. Wprawdzie mowa jest w nich o obowigzkach natozonych na rodzicow
oraz 0 likwidacji szkoty, ale jednoczesnie wskazujg w sposob oczywisty okreslony krag
podmiotow, do ktorego naleza rodzice a nie Rada Rodzicow. Ustawa o systemie oswiaty
zagwarantowala rodzicom udziat w procedurze likwidacji szkoty, ale - tylko w granicach
precyzyjnie wyznaczonych ustawa. Ustawa nie zawiera natomiast wzmianki o prawie
rodzicéw do udzialu w procedurze uzyskiwania opinii Kuratora O$wiaty, w trybie art. 59
powolanej ustawy. 2. W orzecznictwie uznaje sie, 12 Rada RodzicoOw nie jest organizacja
spoleczng w rozumieniu art. 33 § 2 w zwigzku z art. 25 § 4 ppsa uprawniong do
wystepowania przed sagdem w interesie rodzicow uczniow. W ich interesie moze wystgpowac
jedynie wobec podmiotéw wymienionych w art. 54 ust. 1 ustawy o systemie o$wiaty, czyli do
rady szkoly, rady pedagogicznej 1 dyrektora szkoly. Sama w sobie Rada Rodzicdw jest
organizacja spoleczna, ale tylko wewnatrz systemu o$wiaty.

Zgodnie zas z art. 50 § 1 ustawy prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi uprawnionym do wniesienia skargi jest kazdy, kto ma w tym interes
prawny, prokurator, Rzecznik Praw Obywatelskich, Rzecznik Praw Dziecka oraz organizacja
spoleczna w zakresie jej statutowe] dzialalnodci, w sprawach dotyczacych intereséw
prawnych innych o0s0b, jezeli brala udzial w postepowaniu administracyjnym. § 2.
Uprawnionym do wniesienia skargi jest rowniez inny podmiot, ktéremu ustawy przyznaja
prawo do wniesienia skargi. Zaden przepis powszechnie obowiazujacego prawa nie
przewiduje uprawnienia Rady Rodzicéw do zlozenia skargi do sadu administracyjnego.

W odniesieniu do zarzutu niepoinformowania skarzacych o zamiarze likwidacji
Szkoly Podstawowej w Pniewie, jest on w calosci bezzasadny 1 nietrafny. W przedmiotowej
sprawie zawiadomiono wszystkich rodzicow dzieci uczeszezajacych do Szkoly Podstawowej
w Pniewie o spotkaniu organizowanym w szkole w dniu 12 grudnia 2011 r. w zwigzku
7 zamiarem likwidacji placéwki (ogloszenie o zebraniu wisialo w szkole przez okres 07-12
grudnia 2011 r.). Ze spotkania sporzadzono protokét z przeprowadzone] konsultacji
z rodzicami szkoly wraz z lista obecnosci. Dodatkowo organ prowadzacy imiennie
poinformowal o zamiarze likwidacji placowki rodzicéw ucznidw, wskazujac w tresci, ze
likwidacja szkoty nastapi z dniem 31 sierpnia 2012 1., a uczniowie z likwidowanej placowki
beda mogli kontynuowaé nauke w Szkole Podstawowej w Okonku, do ktérej z dniem
01 wrzesnia 2012 r. wlaczony zostanie obwdd Szkoly Podstawowe) w Pniewie. Oprocz tego
odbylo si¢ jeszeze kilka spotkan z rodzicami i radnymi w likwidowanej szkole. Pismo
w sprawie zamiaru rozwiazania szkoly otrzymali réwniez Kinga Neuman i FLukasz
Kowalczyk oraz Radostaw i Dominika Kupracz.

Dowod: protokédt z przeprowadzonych konsultacji wraz z lista obecnosci uczestnikow,
wykaz przesylek poleconych doreczonych rodzicom uczniéw w sprawie zamiaru likwidacyi
szkoty, pismo Gminy z dnia 02.12.2011 r., ogloszenie o terminie konsultacji z rodzicami,
pismo do Kingi Neuman i fukasza Kowalczyka oraz do Radostawa i Dominiki Kupracz
w sprawie zamiaru rozwigzania szkoly wraz z dowodem odbioru, pismo do Agnieszki




1 Krzysztofa Lesniak z sprawie zamiaru likwidacji szkoly wraz z dowodem odbioru, pismo do
Dominiki Komorskiej wraz z dowodem odbioru, ksiega uczniow wraz z adresami rodzicow.
Zgodnie z przewidziang w ustawie o systemie o$wialy procedura organ wpierw
powiadomil o zamiarze likwidacji szkoly rodzicdw ucznidéw, a nastepnie podjgl uchwale
w sprawie jej likwidacji. Informacja o zamiarze likwidacji szkoly byla skierowana imiennie
do kazdego z rodzicow ucznidw i do kazdego dotarta. W przedmiotowe] sprawie byty
przeprowadzone rozlegle konsultacje spoteczne 1 zebrania. Informacja o zamiarze likwidacji
szkoly byla ogoélnodostgpna dla rodzicéHw praktycznie od grudnia 2011 r. Zgodnie
z wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego z 24.10.2002 r. sygn. I SA 1381/02
przepisy prawa nie przewiduja szczegdlnej formy dla zawiadomienia w przedmiocie
likwidacji szkoly. Powiadomienie 0oséb obecnych na zebraniu oraz skierowanie pisemnych
zawtadomien do pozostalych rodzicow czyni zado$¢ wymaganiom, o ktdrych stanowi przepis
art. 59 ust. 1 ustawy o systemie os$wiaty. Zgodnie z wyrokiem Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 22 stycznia 2010 r sygn. 1 OSK 1340/2009 ,,Przepis art. 59 ust. 1
ustawy o systemic os$wiaty nie okre$la szczegdlowych wymogdéw dotyczacych tresci
zawiadomienia przesytanego rodzicom uczniow zamierzonej do likwidacji szkoty.”

Nie jest prawda, iz organ prowadzacy podejmujac przedmiotowa uchwate w sprawie
likwidacji szkoly kierowat si¢ wylgcznie czynnikiem ekonomicznym. Za likwidacja Szkoty
Podstawowej w Pniewie przemawialy glownie wzgledy demograficzne, bliskie sasiedztwo
dobrze wyposazonej szkoty z wykwalifikowana kadra, optymalizacja liczby utrzymanych
budynkow oswiatowych, a takze poprawa warunkow funkcjonowania pozostatych placowek
oswiatowych. W zwiazku z tym nie jest zasadny zarzut naruszania przepisow ustawy o
systemie o$wiaty.

Negatywne stanowisko spolecznosci lokalnej, w tym protesty przeciwko likwidacji
szkol wpisane s w ryzyko podejmowanych dziatafi przez jednostki samorzadu terytorialnego,
jednakze nie moga mie¢ one decydujacego znaczenia przy podejmowaniu ostatecznej decyzji
w przedmiocie likwidacji szkoly. {por. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Poznaniu z 13.05.2009 r. IT SA/Po 202/09 zgodnie z ktorym ,,1. Skoro przepisy ustawy
z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty (Dz.U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572 ze zm.)
przewiduja (konkretnie w art. 59 ust. 1) mozliwosé¢ likwidacji szkoty publicznej, to samo
w sobie realizowanie dyspozycji tego powszechnie obowigzujacego przepisu prawa nie moze
by¢ traktowane jako naruszanie prawa. Z réznych wzgledow likwidacja szkoly przez
niektdrych cztonkéw wspdlnoty samorzadowej moze byé postrzegana jako nieodpowiednie
dzialanie organow samorzadu terytorialnego, jednak subiektywne odczucia okreslonej grupy
lub poszczegdlnych o0sdb nie moga stanowié przeszkody w dzialaniu organdéw samorzadu
terytorialnego w tym przedmiocie. 2. Wojewodzki sad administracyjny nie posiada
kompetencji do kontroli podejmowanych przez jednostke samorzadu terytorialnego uchwat
pod katem ich celowosci, czy tez uwzgledniania interesu spolecznosci lokalnej, bowiem sad
administracyjny dokonuje kontroli zaskarzonych aktéw pod wzgledem ich zgodnosci
Z prawem.”}

W odniesieniu do podnoszonego zarzutu odnosnie nie przeprowadzenia referendum
lokalnego przez organ nalezy stwierdzié, iz dotychczas nikt z mieszkancéw gminy Okonek
nie wystapit ze stosownym wnioskiem o przeprowadzenie referendum do Rady Miejskiej
w Okonku. ' '

W zwigzku z tym podnosze jak na wstegpie.

Zalaczniki:
1) odpis odpowiedzi,
2) dokumenty wymienione w tresei pisma.




UZASADNIENIE
DO UCHWALY Nr XXVIi1/139/2012
RADY MIEJSKIEJ W OKONKU
z dnia 25 maja 2012 .

w sprawie udzielenia odpowiedzi na skarge na Rade Miejska w Okonku wniesiong przez
Rade Rodzicéw przy Szkole Podstawowej w Pniewie do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu.

W dniu 27 kwietnia 2012 r. wplyngta do Rady Miejskiej w Okonku skarga Rady
Rodzicdw przy Szkole Podstawowej w Pniewie na Rade Miejska w Okonku.

Zgodnie z art. 54 § 1 ustawy prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi
skarge do sadu administracyjnego wnosi si¢ za posrednictwem organu, ktdrego dzialanie,
bezczynnosé lub przewlekle prowadzenie postepowania jest przedmiotem skargi.

§ 2. Organ, o ktorym mowa w § 1, przekazuje skarge sagdowi wraz z aktami sprawy
i odpowiedzia na skarge w terminie trzydziestu dni od dnia jej wniesienia.

W zwiazku z tym grupa czterech radnych podjeta inicjatywe podjecia uchwaly
w sprawie udzielenia odpowiedzi na przedmiotowa skarge.

Stosownie do tego nalezato podjaé niniejsza uchwate.
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