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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 roku o regionalnych
izbach obrachunkowych (Dz.U. z 2001 r. Nr 55 poz. 577 z p6zn. zm.) informuje o wynikach
kompleksowej kontroli gospodarki finansowej obejmujacej okres od 1.01.2009r. do
31.12.2009 r. a w miar¢ potrzeb takze inne lata.

Kontrola wykazata nieprawidlowosci 1 uchybienia przedstawione w protokole
kontroli, podpisanym w dniu 23 czerwca 2010r., spowodowane nieprzestrzeganiem przez
pracownikow przepiséw prawa, w tym wydanych przez kierownika jednostki, a takze bedace
wynikiem nieskutecznego nadzoru ze strony osoéb do niego zobowiazanych na podstawie
uprawnien wynikajacych z obowiazujacych w okresie objetym kontrola przepiséw i
powierzonych obowigzkow, a mianowicie.

1. Wystepuja wewnetrzne sprzecznosci w zakresie stosowania nazw wilasnych miedzy
postanowieniami Regulaminu organizacyjnego Urzedu wydanego przez kierownika
Urzedu a przepisami Statutu Miasta i Gminy Okonek, bedacego aktem prawa
miejscowego. Wg Statutu (§ 7 ust. 2 pkt 2 uchwaly Nr XI1X/93/96 Rady Miejskiej w
Okonku z dnia 2 lutego 1996r. w sprawie uchwalenia Statutu Gminy Okonek) organ
wykonawczy nazywa si¢ Burmistrz Miasta i Gminy Okonek, natomiast wg Regulaminu
organizacyjnego Urzedu (§ 2 pkt 4 ,,Regulamin organizacyjnego Urzedu Miejskiego w
Okonku”, stanowiacego zatacznik do zarzadzenia Nr 80/2007 Burmistrza Miasta i Gminy
Okonek z dnia 14 grudnia 2007r. w sprawie nadania Regulaminu Organizacyjnego
Urzedu Miejskiego w Okonku) - Burmistrz Okonka.

Podobne rozbieznosci dotycza nazwy Urzgdu. W Statucie Urzad nazywany jest Urzedem
Gminy (§ 19 ust. 1), Urzedem Miejskim (§ 2 ust. 2 pkt 1), Urzedem Miasta i Gminy (§ 29
ust. 5), natomiast w Regulaminie organizacyjnym - Urzedem Miejskim.

o

W rejestrze pelnomocnictw nie byly ujmowane pelnomocnictwa udzielone w radcy
prawnemu do prowadzenia spraw w postgpowaniach sadowych w imieniu gminy, co
stanowilo naruszenie § 17 ust. 1 w zwiazku z § 21 Instrukcji kancelaryjnej dla organow
gminy 1 zwigzkéw miedzygminnych stanowiacej zatacznik do rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréow z dnia 22 grudnia 1999 r. w sprawie instrukcji kancelaryjnej dla organéw
gmin 1 zwigzkéw miedzygminnych (Dz.U. Nr 112, poz. 1319 z pézn. zm.).

Prowadzony w Urzedzie ,,Rejestr instytucji kultury” nie zawiera danych o instytucjach
kultury istniejacych przed polaczeniem Biblioteki Publicznej w Okonku z filiami
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w Lotyniu, Ledyczku iPniewie z Osrodkiem Kultury w Okonku na podstawie
uchwatly Rady Nr XXV/162/93 z dnia 19.02.1993r. W tym zakresie nie spelnia wymogu
okreslonego w art. 41 ust. 1 ustawy zdnia 25 pazdziernika 1991r. o organizowaniu
i prowadzeniu dziatalno$ci kulturalnej (Dz.U. Nr 114, poz. 493 z p6zn. zm.). Skutkiem
powyzszego brak jest mozliwosei ustalenia, jakie mienie gminy (grunty w uzytkowanie
wieczyste, budynki nieodptatnie na wlasnos¢) pozostajace w zarzadzaniu instytucji
kultury na dzien 5 grudnia 1990r.) podlegato przekazaniu takim instytucjom kultury na
podstawie art. 202 § 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o gospodarce nieruchomosciami.
Wpisy dokonywane w ,Rejestrze instytucji kultury” nie zostaly opatrzone datg ich
dokonania i podpisem osoby dokonujacej wpisow. W zakresie wzmianki o zlozeniu
bilansu w okresie od 1993r. zamieszczone zostaly 3 wpisy bez podania dat dokonania
tych wpiséw. Niedokonywanie wpiséw wzmianek o zlozeniu do rejestru instytucji
kultury bilansu stanowito naruszenie przepiséw § 2 ust. 1 i § 3 rozporzadzenia Ministra
Kultury iSztuki zdnia 17 lutego 1992r. w sprawie sposobu prowadzenia rejestru
instytucji kultury (Dz.U. Nr 20, poz. 80).

Z uzyskanych podczas kontroli wyjasnien wynika, ze pracownikowi prowadzacemu w
2010r. rejestr w imieniu organizatora ,, nie sq znane przyczyny braku ,, Rejestru instytucji
kultury”, w ktérym wpisane powinny by¢ instytucje istniejqce przed 19.02.1993 r.” oraz
ze wzmianki o zlozeniu bilanséw przez istniejaca instytucje kultury , nie byly
dokonywane z przeoczenia’.

4. W Zakladowym planie kont ustalonym zarzadzeniem Burmistrza nr 83/2005 z dnia
29.12.2005r. w sprawie ustalenia planu kont dla budzetu Miasta i Gminy Okonek oraz
Urzedu Miasta i Gminy w Okonku jako jednostki budzetowej oraz instrukcji w sprawie
ewidencji podatkéw ioptat lokalnych - w ramach ksiag rachunkowych Urzedu nie
zostaly ujete:

—  konto 224 - Rozliczenie udzielonych dotacji budzetowych,

konto 290 - Odpisy aktualizujace naleznosci,

konto 401 - Amortyzacja,

konto 761 - Pokrycie amortyzacji,

konto 760 - Pozostate przychody i koszty.

- Zgodnie z przepisami § 21 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 28 lipca 2006r. w
sprawie szczegdlnych zasad rachunkowo$ci oraz planéw kont dla budzetu panstwa,
budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektoérych jednostek sektora
finanséw publicznych (Dz.U. Nr 142, poz. 1020 z pédzn. zm.) kierownicy jednostek
zobowiazani byli dostosowaé prowadzenie rachunkowosci do szczegolnych zasad
rachunkowos$ci okre$lonych w niniejszym rozporzadzeniu w terminie do dnia 31
pazdziernika 2006r.

5. W =zakresie prowadzenia ksiag rachunkowych i ewidencji ksiggowej stwierdzono
nieprawidlowosci naruszajace przepisy zaré6wno ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 1. o
rachunkowosci (Dz.U. Nr 76, poz. 694 ze zm.) jak i rozporzadzenia Ministra Finanséw z
dnia 28 lipca 2006 r. w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci i planow kont dla
budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektorych jednostek
sektora finanséw publicznych (Dz.U. Nr 142, poz. 1020 ze zm.) oraz rozporzadzenia
Ministra Finanséw z dnia 21 czerwca 2006r. w sprawie zasad rachunkowosci i planu kont
w zakresie ewidencji podatkéw i optat i niepodatkowych naleznosci budzetowych dla
organéw podatkowych jednostek samorzadu terytorialnego (Dz.U. Nr 112, poz. 761), a
takze uregulowania wewnetrzne jednostki a mianowicie:



1) W ciagu roku dotacjg¢ podmiotowa przekazang instytucji kultury - Miejsko-Gminnemu

2)

Osrodkowi Kultury w Okonku w lacznej kwocie 841.000 zt oraz dotacje celowa
przekazang Miedzyzakladowemu Ludowemu Klubowi Sportowemu ,,Witokniarz” w
tacznej kwocie 65.000 zt ewidencjonowano w ksiegach jednostki na kontach Wn 810
Ma 130, zamiast na kontach: Wn 224 Ma 130, a dopiero po uznaniu dotacji za
rozliczona na stronie Wn konta 810. Bylto to sprzeczne z zasadami funkcjonowania
tych kont okreslonymi w zataczniku Nr 2 do rozporzadzenia.

W wyjasnieniu w sprawie przyczyn i okolicznosci nieujmowania w ewidencji
ksiegowej - na koncie 224 - wartosci dotacji przekazanych oraz wartosci dotacji
wykorzystanych 1 rozliczonych Skarbnik Miasta i Gminy podata, ze: ,, Przyczynqg nie
ujmowania w ewidencji ksiegowej na koncie 224 (sluzqce do ewidencji rozliczenia
dotacji przekazanych przez organ dotujqcy udzielonych dotacji budzetowych) dotacji
udzielonych i ich rozliczenia jest bledna interpretacja koniecznosci ewidencjonowania
rozrachunkow z kontrahentami. Prowadzenie sposobu ewidencji nie wplhywa w zaden
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sposob na wielkos¢ wyniku budzetu. ”.

Nie byto prowadzone subkonto dochoddéw do konta 130 - Rachunek biezacy jednostki.
Z ustnego wyjasnienia Kierownika Wydzialu Finansowo-Budzetowego wynika, ze na
koncie 130 - Rachunek biezacy jednostki budzetowe] ujmowane byty jedynie wydatki,
nie byly ksiggowane dochody realizowane przez Urzad - subkonto dochodow nie byto
prowadzone. Stanowilo to naruszenie zasad funkcjonowania konta, ktére okreslone
zostaly w zalaczniku Nr 2 do rozporzadzenia. Skutkiem nieprowadzenia subkonta
dochodow jest brak mozliwosci uzyskania wydruku zestawienia sald kont ksigg
pomocniczych (wg klasyfikacji budzetowej), o ktérym mowa w art. 18 ust. 2 ustawy o
rachunkowosci, sporzadzania jednostkowych sprawozdan Rb-27S z wykonania planu
dochodéw budzetowych.
W wyjasnieniu w sprawie przyczyn nieprowadzenia subkonta dochodéw do konta 130
- Rachunek biezacy jednostki Kierownik Wydziatu Finansowo-Budzetowego podata, ze:
. Urzqd Miejski jako jednostka budzetowa nie posiada wilasnego rachunku bankowego i
nie byly prowadzone subkonta dochodow do rachunku biezqcego jednostki. Ewidencja
dochodow wedlug klasyfikacji budzetowej prowadzona byla tylko w organie na koncie
901. Natomiast w jednostce nie prowadzono ewidencji dochodow wedtug klasyfikacji
budzetowej dochody ksiegowane byly kwotq lqcznq. W zwiqzku z tym nie mamy
mozliwosci sporzqdzenia wydruku komputerowego zestawienia sald wedlug klasyfikacji
budzetowej dochodow do konta 130 - Rachunek biezqcy jednostki. (...) Szczegdlng
ewidencje dochodow wedlug klasyfikacji budzetowej w Urzedzie Miejskim bedziemy

prowadzi¢ w biezqcym roku. ”.

3) W ramach ksigg rachunkowych Urzedu nie byly prowadzone konta ksiggi gléwnej, a

mianowicie: konto 224 - Rozliczenie udzielonych dotacji budzetowych, konto 290 -
Odpisy aktualizujace naleznosci, konto: 401 - Amortyzacja, konto 761 - Pokrycie
amortyzacji, konto 760 - Pozostale przychody i koszty. Operacje podlegajace
ksiggowaniu na tych kontach wystepowaly (dot. konta 760) lub zapisy na takich
kontach podlegatly ujeciu (dot. kont 401 i 761), co stanowito naruszenie art. 4 ust. 3 pkt
2 ustawy o rachunkowosci. W ciagu roku na koncie 750 w korespondencji z kontem
221 nie byly ksiegowane przychody z tytulu dochodéw budzetowych. W 2009 r. na
koncie 221 nie byly ksiegowane przypisy podatkéw, co stanowilo naruszenie zasad
funkcjonowania tych kont okreslonych w zataczniku Nr 2 do rozporzadzenia Ministra
Finansow z dnia 28 lipca 2006r. w sprawie szczeg6lnych zasad rachunkowosci (...) a
takze art. 6 ust. 1 i art. 20 ust. 1 ustawy o rachunkowosci w zwiazku z § 17 ust. 1 pkt 1 i



4)

3)

6)

ust. 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 21 czerwca 2006r. w sprawie zasad
rachunkowosci i planu kont w zakresie ewidencji podatkéw i oplat i niepodatkowych
naleznosci budzetowych dla organdéw podatkowych jednostek samorzadu terytorialnego
(Dz.U.Nr 112, poz. 761),

W ramach konta 133 - Rachunek biezacy budzetu nie bylo prowadzone subkonto
(konto pomocnicze) do ewidencjonowania srodkéw na wydatki niewygasajace
dotyczace zadania inwestycyjnego pn.: ,JBudowa sanitariatéw w gimnazjum w
Okonku”. Kwota 85.000 zl zostala przelana na rachunek bankowy ZOPO. W zwiazku z
powyzszym saldo konta 133 zanizone zostato o kwotg 85.000 zt.

Bankowy rachunek pomocniczy (o numerze 73 8941 1016 0052 9152 2000 0120), na
ktérym gromadzone byly srodki na realizacje wymienionego zadania inwestycyjnego
(wydatki niewygasajace) otwarty zostal przez bank dla Zespolu Obslugi Placowek
Oswiaty w Okonku dnia 30.12.2009 1.

Zaniechanie gromadzenia $rodkéw finansowych na wydatki ujete w wykazie
wydatkéw, ktére nie wygasaja z uptywem roku budzetowego na wyodrgbnionym
subkoncie podstawowego rachunku bankowego jednostki samorzadu terytorialnego
stanowilo naruszenie art. 191 ust. 4 obowiazujacej w 2009 r. ustawy o finansach
publicznych

Zobowiazania Miasta i Gminy Okonek z tytulu emisji obligacjii w wysokosci
2.000.000 zt wykazane zostalty w ewidencji ksiggowej na koncie 240 - ,Pozostale
rozrachunki”, tj. niezgodnie z zasadami funkcjonowania kont 260 i 240 okreslonymi w
zatgczniku Nr 1 do rozporzadzenia.

Odsetki w kwocie 31zt z tytulu nieterminowej zaptaty rat od pozyczek =z
Wojewodzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej (dotyczy
umowy pozyczki Nr 49/P/OA/T/05 z dnia 31.08.2005 r. oraz umowy pozyczki Nr
42/P/Pi/OW/04 z dnia 19.08.2004 r.) ujete zostaly w ksiggach Urzedu na kontach 400
(Wn)i 130 (Ma), zamiast na koncie 750 (Wn) w korespondencji z kontem 130, co bylo
niezgodne z zasadami funkcjonowania tych kont, okre§lonymi w zataczniku nr 2 do
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 28 lipca 2006 r. w sprawie szczegdlnych
zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek
samorzadu terytorialnego (...),

7) Odsetki od $rodkéw na rachunkach pomocniczych wydatkdéw niewygasajacych zadan

inwestycyjnych pn.: ,,Modernizacja Domu Pogrzebowego przy cmentarzu komunalnym
w Okonku” w kwocie 13,15zt i ,,Zakup pierwszego wyposazenia na obiekt hali
widowiskowo-sportowej przy Szkole Podstawowej w Okonku” w kwocie 5,83 zI ujete
zostaly w ksiegach budzetu pod datg 31.12.2009 r. na kontach 133 (Wn) 904 (Ma),
czym naruszono zasady funkcjonowania tych kont okreslone w zalacznikunr 1 do
rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 28 lipca 2006r. w sprawie szczegdlnych
zasad rachunkowosci (...),

8) Nie bylo prowadzone subkonto dochodéw do konta syntetycznego 130 - Rachunek

biezacy jednostki, co stanowito naruszenie pkt 1 zalgcznika nr 5 do zarzadzenia
Burmistrza nr 83/2005 z dnia 29 grudnia 2005 roku pn. ,Zasady szczegdlowe
rachunkowosci oraz opis procesow przetwarzania danych”



9) Z przedlozonych kont ksigg pomocniczych do konta 221 - Naleznosci z tytutu dochodéw
budzetowych wynika, Ze:
a) dwa konta prowadzone byly na nazwiska oséb zmartych.
- konto nr 1060004 prowadzone dla rozrachunkow z tytutu podatku rolnego od
0s6b fizycznych
- konto nr 1020489 prowadzone dla rozrachunkéw ztytulu podatku od
nieruchomosci od 0s6b fizycznych,

b) jedno konto - nr 2122335 prowadzone bylo na nazwisko osoby, na ktorej
wprawdzie nie ciazyt obowiazek podatkowy (nie byta wspotwiascicielem gruntow),
ale wydawane byly nakazy platnicze na taczne zobowigzanie pieni¢zne (obejmujace
podatek rolny i podatek lesny).

Prowadzenie dwoch kont dla rozrachunkéw z dtuznikiem oraz kont na nazwiska oséb
zmartych nie znajduje oparcia w przepisach § 11 ust. 4 pkt.l rozporzadzenia Ministra
Finanséw z dnia 21 czerwca 2006r. w sprawie zasad rachunkowosci i planu kont w
zakresie ewidencji podatkow, oplat i niepodatkowych naleznosci budzetowych dla
organdéw podatkowych jednostek samorzadu terytorialnego

10) Prowadzone byly dwuczg$ciowe konta rozrachunkowe szczegotowe (dtuznikow) do
ewidencjonowania naleznosci z tytutu dochodéw budzetowych do konta 221 - Nalezno$ci
z tytulu dochodow budzetowych. W pierwszej czesci wykazywane byly naleznosci i
salda; w drugiej czesci - przypisy i odpisy. Prowadzenie dwuczesciowych kont, na
ktorych wykazywane sa rézne dane nie znajduje oparcia Ww przepisach ustawy
o rachunkowosci - art. 5 ust. 1 zdanie 2, art. 12 ust. 1 pkt 2, art. 12 ust. art. 17 ust. 1 pkt
2), zasadach funkcjonowania konta 221 - Naleznosci z tytulu dochodéw budzetowych
podanych w zalaczniku nr 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 28 lipca 2006r.
w sprawie szczego6lnych zasad rachunkowosci (...),

11) Nie byla prowadzona ewidencja naleznosci warunkowych, wynikajacych z gwarancji
wniesionych jako wadia lub zabezpieczenia nalezytego wykonania umdw oraz naleznosci
warunkowych wynikajacych z uméw sprzedazy lokali mieszkalnych z bonifikatami.
Konta pozabilansowe stuzace do ujmowania tych operacji nie zostaly wskazane w
Zakladowym Planie Kont. Ewidencja taka jest niezbg¢dna do sporzadzenia ,,Informacji
uzupehiajacych istotnych dla rzetelnosci i przejrzystosci sytuacji finansowej i
majatkowe]” wymaganej wzorem bilansu jednostki budzetowej, stanowigcym
zalacznik Nr 5 do rozporzadzenia Ministra Finansow w sprawie szczegoélnych zasad
rachunkowosci (...). Ponadto zgodnie z § 12 ust. 5 tego rozporzadzenia zaktadowy plan
kont powinien zapewnia¢ mozliwos$¢ sporzadzenia m. in. sprawozdan finansowych. Poza
tym powinna umozliwia¢ kontrole dokonywania zwrotu gwarancji i zachowania lub
utraty przez nabywcéw lokali mieszkalnych uprawnien do bonifikat.

W wyjasnieniu z dnia 04.05.2010r. w sprawie przyczyn nieprowadzenia pozabilansowej
ewidencji naleznosci warunkowych  Skarbnik Miasta i Gminy podata, ze: ,, Do
prowadzenia ewidencji pozabilansowej naleznosci warunkowych:
- wzakresie wadidw, zabezpieczenia nalezytego wykonania umdéw wnoszonych
w formie niepienieznej;
~  bonifikat udzielanych przy sprzedazy lokali mieszkalnych
konieczne jest okreslenie w zakladowym planie kont — kont pozabilansowych:
- 290 — naleznosci warunkowe
- 291 — zobowiqzania warunkowe
- 292 —weksle obce dyskontowane lub indosowane.



Wskazane konta pozabilansowe bedq ujete iopisane w zakladowym planie kont
obowiqzujqcym od 1 stycznia 2010 roku. W przypadku sytuacji sprzedazy lokali [ub
budynkéw komunalnych objetych bonifikatq jak iréwniez w zakresie wadiow
wnoszonych w formie niepienieznej bedzie prowadzona ewidencja pozabilansowa
naleznosci warunkowych.

12)Ewidencja $rodkéw trwatych nie byta prowadzona wg klasyfikacji $rodkow trwalych

14)

15)

okreslonej w Klasyfikacji srodkéw trwatych stanowiacej zatacznik do rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 1999r. w sprawie Klasyfikacji Srodkéw Trwatych
(KST) (Dz.U. Nr 112, poz. 1317 z pézn. zm.). Ewidencja gruntéw nie byla prowadzona
wedtug obiektow inwentarzowych.

13) W ewidencji ksiegowej nie byl ujmowany rozchdd sprzedanych gruntéw, co

stanowilo naruszenie przepiséw art. 20 ust. 1 ustawy o rachunkowosci. Z zestawienia
pn. ,,Tabela wg dziatow + grupy ST za miesigc 12/20091.” wynika, ze Gmina Okonek
w 2009 r. nie nabywata i nie zbywatla gruntdéw, co jest niezgodne z danymi z ,,Rejestru
sprzedanego mienia komunalnego” prowadzonego przez inspektora ds. gospodarki
gruntami.

Z tego rejestru wynika, ze Gmina Okonek zbywata grunty. Dane w ,,Ewidencji mienia
komunalnego” sa niezgodne ze stanem faktycznym jaki wynika z,Rejestru
sprzedanego mienia komunalnego”.

W wyjaénieniu z dnia 17.05.2010r. w sprawie przyczyny nieujmowanie w ewidencji
ksiegowej wartosci sprzedawanych gruntéw Podinspektor w Wydziale Finansowo-
Budzetowym podata, ze: , Przyczyng nieujmowania w ewidencji ksiegowej wartosci
sprzedawanych gruntow bylo niedopatrzenie pracownika. Z aktéw notarialnych jakie
otrzymuje wydzial finansowo-budzetowy nie zostaly wyodrebnione akty ze sprzedazq
mienia komunalnego w zwiqzku z tym zostaly pominiete i nie ujete w ewidencji.”.

Z kolei w wyjasnieniu zlozonym przez Skarbnika Miasta i Gminy wynika, w
przypadku przeksztalcenia prawa uzytkowania wieczystego gruntdw w prawo
wiasno$ci na rzecz Spoldzielni Mieszkaniowe;j ,,Piast” w Ztotowie, ze ,, w wyniku braku
przeplywu informacji i przekazania stosownej dokumentacji w roku 2009 do Wydzialu
Finansowo-Budzetowego UM w Okonku nie zostala wyksiegowana wartosé gruntow
z ewidencji srodkow trwatych.”.

Do wyksiegowania zkonta 080 (konta pomocniczego 080-55) kosztow ,.Remontu
nawierzchni drogi gminnej dojazdowej do pél w miejscowosci Wojnowko, Gm.
Okonek na dzialce 81 i86” sporzadzony zostal dowod ksiggowy: ,.Przyjecie srodka
trwalego OT” nr 15/2009 zdnia 20.11.2009r., z ktorego wynika, ze wartos¢
nabycia/koszty wytworzenia wynosity 326.924,28 =zl - jest to wartoS¢ robot
wykonanych przez ,,Pol-Drog Pila” sp. z 0. 0. Wartos¢ inwestycji zostata zanizona co
najmniej o koszty opracowania dokumentacji projektowej - 3.000,00 zt, co stanowito
naruszenie przepiséw art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy o rachunkowosci.

Jako pozaksiegowa ewidencja umorzenia zalegto$ci podatkowych do akt kontroli
przekazane zostato zestawienie pn. ,,Umorzenia” - IV kwartal 20097, w ktérym
w kolumnach ,,rolny”, ,,nieruchomosci” wykazane zostaty rozne kwoty:

- w podatku rolnym i sumowanie: 4.255,55 + 10.262,

- w podatku od nieruchomosci i sumowanie: 4.580,45 + 453.

Jako pozaksiegowa ewidencja odroczenia terminéw platnosci podatkéw, odroczenia
zaplaty zaleglosci podatkowych, roztozenia na raty do akt kontroli przekazane zostalo



zestawienie pn. ,,Odroczenia”, w ktorym wykazane zostaty ulgi w splacie zobowiazan
podatkowych udzielone osobom fizycznym i osobom prawnym:

- w podatku rolnym i sumowanie: 22.809,24 + 59,00

- w podatku od nieruchomosci i sumowanie: 13.059,80 + 376,00

Sposéb prowadzenia pozaksiggowe] ewidencji skutkow umorzenia zaleglosci
podatkowych, skutkéw odroczenia terminéw platnosci, odroczenia zaptaty zalegtosci
podatkowych, rozlozenia zalegtosci podatkowych nie daje mozliwosci stwierdzenia,
czy kwoty wykazane w sprawozdaniach budzetowych (za okres od poczatku roku do
31.12.2009 r.) sa zgodne z decyzjami organu podatkowego.

6. Stwierdzono przypadki zaplaty zobowiazan w lacznej wysokosci 1.491,67 zt
wynikajacych z faktur po wyznaczonych przez kontrahentéw terminach platnosci.
Powyzsze nie skutkowalo naliczeniem odsetek za zwloke w splacie zobowigzan. W 1
przypadku rata pozyczki (wynikajaca z umowy Nr 49/P/OA/I/05 zawartej z WFOSIGW w
dniu 31.08.2005r.) w kwocie 4.375 zt przekazana zostala na rachunek WFOSIGW z 7-
dniowym opoznieniem (zaplaty dokonano 27.02.2009r., podczas gdy z zawartej umowy
wynikala platnos¢ 11 raty pozyczki w dniu 20.02.2009r.). Skutkowato to zaptata odsetek
w kwocie 10 zl. Powyzsze dzialanie stanowilo naruszenie przepisow art. 35 ust. 3 pkt 3
ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych.

7. W zakresie sporzadzania sprawozdan budzetowych stwierdzono naruszenie przepiséw
rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 27 czerwca 2006 r. w sprawie sprawozdawczosci
budzetowej (Dz.U. Nr 115, poz. 781 ze zm.), mianowicie:

1) z przedlozonych jednostkowych sprawozdan Szkoty Podstawowej w Okonku, Szkoty

2)

Podstawowej w Pniewie, Szkoly Podstawowej w Ledyczku, Zespotu Szko6t Lotyniu,
Gimnazjum w Okonku, Przedszkola Miejskiego za okres od poczatku roku do dnia
31.12.2009 1.:

— Rb-278 - z wykonania planu dochod6éw budzetowych,

- Rb-28S - z wykonania planu wydatkéw budzetowych,

~  RD-N - o stanie naleznosci,

— Rb-Z - o stanie zobowigzan wedtug tytulow dtuznych, gwarancji i poreczen.
wynika, ze sprawozdania te podpisywali: Dyrektor Zespotu Obstugi Placdéwek
Oswiaty w Okonku oraz Gléwna Ksiggowa w Zespole Obstugi Placowek O$wiaty,
zamiast  kierownikéw jednostek (szkol, przedszkola), co bylo to sprzeczne =z
przepisami § 4 ust. 2 lit. b) 1 § 6 ust. 1 rozporzadzenia.

Urzad Miejski nie sporzadzil sprawozdania jednostkowego Rb-27S z wykonania planu
dochodéw budzetowych za okres od poczatku roku do dnia 31.12.2009r. Jedng =z
przyczyn niesporzadzania przez Urzad sprawozdan jednostkowych Rb-27S =z
wykonania planu dochoddéw budzetowych jest nieprowadzenie subkonta dochoddéw do
konta 130 - Rachunek biezacy jednostki. Bylo to sprzeczne z przepisami § 4 ust. 2 lit.
b) oraz § 6 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia.

Sprawozdanie zbiorcze Rb-27S z wykonania planu dochodéw budzetowych jednostki
samorzadu terytorialnego za okres od poczatku roku do dnia 31 grudnia 2009 r. nie
zostalo sporzadzone na podstawie sprawozdan jednostkowych, co stanowilo
naruszenie przepisow § 6 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia.

W sprawozdaniu zbiorczym Rb-27S, na podstawie ewidencji ksiegowej Urzedu -
dzial 700 rozdziat 70005 § 0750 w kolumnie 10: Saldo koncowe, naleznos$ci pozostate
do zaptaty w tym zaleglosci wykazana zostata kwota 33.861,30 zi. Natomiast z
zestawien zaleglosci pn.: ,,Ksiggowos¢ analityczna - inne oplaty, Lista zaleglosci w



3)

roku: 2009”, , Mieszkania Agencji: Zestawienie zaleglo$ci na dziehi 2009.12.317,
,,Grunty Agencji: Zestawienie zaleglosci na dzieri 2009.12.31” wynikaja zaleglosci
koficowe w lacznej kwocie 43.370,31 zi. W trakcie kontroli stwierdzono, ze
naleznosci z tyt. najmu i dzierzawy gruntéw i mieszkan Agencji nie zostaly
wyksiegowane z ewidencji ksiegowej pomimo przekazania gruntow i budynkéow w
roku 1999 Agencji Whasnosci Rolnej Skarbu Panstwa Filia w Pile wraz z wszelkimi
zobowigzaniami finansowymi.

Kwoty podane w sprawozdaniach zbiorczych za okres od poczatku roku do dnia
31.12.2009 nie odpowiadaly sumie kwot wynikajacych ze sprawozdan
jednostkowych:

a) kwota w sprawozdaniu zbiorczym Rb-28S z wykonania planu wydatkow
budzetowych nie odpowiada sumie ze sprawozdan jednostkowych w pozycji
,Zobowiazania ogdtem” - réznica wynosi 2,20 zl,

b) kwota w sprawozdaniu zbiorczym Rb-N o stanie naleznosci nie odpowiada sumie
ze sprawozdan jednostkowych w pozycji ,,Naleznosci ogdétem”, réznica wynosi
308.455,77 zt,

¢) kwota w sprawozdaniu zbiorczym Rb-27Z7 z wykonania planu dochodow
zwigzanych z realizacjq zadan z zakresu administracji rzadowej oraz innych zadan
zleconych jednostkom samorzadu terytorialnego nie odpowiada sumie kwot
sprawozdan jednostkowych w pozycji ,,Dochody przekazane” - réznica wynosi
37.931,17 z1.

Wykazanie w sprawozdaniach zbiorczych kwot niezgodnych z danymi ze sprawozdan

jednostkowych stanowilo naruszenie przepisow § 6 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia.

4) Nie byly sporzadzane sprawozdania jednostkowe Rb-N i Rb-Z za okres od poczatku roku

3)

do dnia 31.12.2009r., dla Gmimnego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej.), co stanowito naruszenie przepiséow § 4 pkt 2 lit. ¢) rozporzadzenia,

W zakresie sprawozdania jednostkowego Rb-33 z wykonania planéw finansowych
funduszy celowych nie posiadajacych osobowosci prawnej za okres od poczatku roku do
dnia 31.12.2009 r. sporzadzonego przez Urzad Miasta i Gminy stwierdzono, Ze:

— dane wykazane w sprawozdaniu byly niezgodne z danymi w wynikajacymi z
ewidencji ksiegowej - kontem analitycznym 135-02 prowadzonym do konta 135.
Suma kosztow sklasyfikowanych w §§ 4210 i 4300 wg sprawozdania Rb-33 wynosita
lacznie 54.172,81 zt. Z zapiséw na koncie 135-02 wynika, iz obroty strony Ma konta
wynosity 57.228,41 zt. Ze zlozonych przez Kierownika Wydzialu Finansowo-
Budzetowego wyjasnien wynika, iz rdéznice w kwocie 3.055,60 zt stanowi oplata za
wprowadzenie substancji do srodowiska, ktéra w dacie operacji nie zostala ujgta w
§ 4300. W trakcie wykonywania czynnosci kontrolnych - dnia 19.05.20107. -
przedlozona zostata korekta Nr1 z dnia 14.04.2010r. sprawozdania Rb-33 z
wykonania planéw finansowych funduszy celowych nie posiadajacych osobowosci
prawnej za okres od poczatku roku do dnia 31.12.2009 r.

Po ztozeniu korekty sprawozdania Rb-33 (data wptywu korekty do RIO 16.04.2010r.)
wykonane koszty w §§ 4210 i 4300 r6znig si¢ o kwote 0,18 zt od zapisow w ewidencji
ksiggowej prowadzonej do konta 135-02.

Wykazanie w sprawozdaniu jednostkowym Rb-33 danych niezgodnych z ewidencjq
ksiegowa stanowito naruszenie § 9 ust. 2 rozporzadzenia.

— koszty sklasyfikowane w § 4210 - Zakup materialow 1 wyposazenia w tym
sprawozdaniu wykonane zostalty w kwocie 43.485,86 zt (na planowane w kwocie



32.000 zl). Z przedlozonych dokumentow wynika, ze przekroczenie w kwocie
11.485,86 zt bylo wynikiem zaptaty zobowigzania wynikajacego z faktury Nr
R/141/2009 z dnia 28.12.2009r., (data wplywu faktury do Urzedu 28.12.2009r.)
wystawionej przez UNIMETAL - Serwis Sp. z 0.0. Ztotéw za kosz uliczny parkowy
HUBA, warto$¢ brutto 19.721,30 zt. Rozchod s$rodkoéw pienieznych z rachunku
bankowego w zwigzku z regulowaniem zobowigzania funduszu dokonany zostat w
dniu 28.12.2009r. (potwierdzenie WB Nr 23 z dnia 28.12.2009r. - dow. ks. nr O-09-
23). Powyzsze naruszato przepisy art. 34 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 30 czerwca
2005 r. o finansach publicznych.

7) Urzad nie ustalal skutkéw obnizenia gérnych stawek podatku od nieruchomosci:

od przedmiotéw opodatkowania stanowiacych wlasno$¢ Gminy Okonek nie oddanych
w posiadanie zalezne osobom prawnym, osobom fizycznym, jednostkom organizacyjnym
niemajacych osobowosci prawnej. Mimo wniosku do Burmistrza o spowodowanie
sporzadzenia i ztozenia deklaracji na podatek od nieruchomosci (w zakresie naleznosci
nieprzedawnionych) deklaracje do konca wykonywania czynnosci kontrolnych nie
zostaty zlozone. Z danych z wydruku pn. ,Kartoteka mienia komunalnego; Dziat 0107
wynika, ze gmina w deklaracji na podatek od nieruchomosci powinna uja¢ nastgpujace
grunty ujete w dziale 010 (jezeli nie zostaly sklasyfikowane jako uzytki rolne):

Lp. Nr Symb. Nazwa Powierz. Wartosc
inwent. w ha.

7 183a 0 Dziatka zabud. bud. mieszk. 0,0000 0,00
29 320 0 Place i tereny zielone 7,0800| 25.000,00
31 322 0 Tereny rekreacyjne 1,5000| 209.000,00
32 323 0 Dziatki budowlane 92,9800|1.850.00,00
33 324 0 Dzialki przemystowo-handlowe 2,4800 75.000,00
35 538 0 Dziatka 2/15 Podgaje 0,080695 349,00
36 539 0 Dziatka 136 Borucino 2,0342| 32.098,00
37 540 0 Dziatka 261 Ciosaniec 0,6344| 10.688,00

Razem 106,789295 | 353.985,00

Dane zamieszczone w ww. tabeli nie pozwalaja na ustalenie, jaka stawka podatku od
tych gruntéw powinna by¢ zastosowana: 0,14 czy 0,37 zt/m® - do ustalenia skutkow
obnizenia gérnych stawek podatku.

zwolnionych od podatku od nieruchomosci na podstawie uchwaly Nr XXIX/177/2008
Rady Miejskiej w Okonku z dnia 27 listopada 2008 r. w sprawie okreslenia wysokosci
stawek podatku od nieruchomosci z pdzZniejszymi zmianami, z tym Zze zwolnienie
dotyczyloby ,,nieruchomosci” zwolnionych od podatku na odstawie uchwaty, zajetych na
prowadzenie dzialalnosci w zakresie kultury fizycznej 1isportu, z wyjatkiem
wykorzystywanych do prowadzenia dzialalnosci gospodarczej. Kwoty zwolnien
przedmiotéw opodatkowania o ktérych mowa w § 2 lit. a i b uchwaly powinny wynika¢
z deklaracji, jakie powinny zosta¢ zlozone przez 6 jednostek OSP, gminng instytucje
kultury.

zajetych przez Miejsko-Gminny Osrodek Pomocy Spotecznej w Okonku. Osrodek
zajmowal bez tytulu prawnego pomieszczania w budynku B Urzedu Miejskiego
w Okonku. Przyczyna nieustalenia skutkéw obnizenia goérnych stawek podatku od
nieruchomosci od przedmiotow opodatkowania stanowigcych wilasnos¢ gminy
nieoddanych w posiadanie zalezne bylo niezlozenie deklaracji na podatek od
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nieruchomosci przez gmine Okonek, od przedmiotéw opodatkowania znajdujacych sie
we wiladaniu M-GOPS.

jednostki OSP nie sktadaty deklaracji na podatek od nieruchomosci na 2009 r. oraz
deklaracji na podatek rolny na 2009 r. (opodatkowanie gruntéw podatkiem rolnym
mogloby dotyczyé gruntdbw potoznych we wsiach). Dokument pn. ,Deklaracja na
podatek od nieruchomosci na 2009r.”, podpisata Sekretarz Miasta i Gminy. Z wydruku
komputerowego pn.: ,,Podatek od nieruchomosci - osoby prawne. Zestawienie ulg
i zwolnien - J000052 OSP” wynikalo, ze we wladaniu 6. jednostek OSP znajduja sie
garaze o powierzchni 293,30 m?, pozostate budynki o powierzchni 557,69 m’, grunty
objete podatkiem od nieruchomosci o powierzchni 200.701,00 m’. Z uméw uzyczenia
zawartych z 6. jednostkami OSP wynika natomiast, Zze powierzchnia gruntdow we
wladaniu tych jednostek wynosita 5.846,00 m?, z tym ze brak danych o rodzaju gruntow,
do ustalenia, czy jednostki OSP sa podatnikami tylko podatku od nieruchomosci od
gruntéw, czy rowniez podatku rolnego. 7 uméw uzyczenia nie wynika rdéwniez
powierzchnia budynkéw - w uzyczenie do nieodplatnego korzystania gmina oddawala
nieruchomosci zabudowane obiektami remiz OSP.

Dane o skutkach zwolnienia od podatku od nieruchomosci odzwierciedlajg dane
w wydruku pn.: ,,Podatek od nieruchomosci - osoby prawne. Zestawienie ulg i zwolnien -
J000052 OSP”, w ktoérym wykazane zostaty:

Lp. Ulga Przedmiot opodatkowania Podstawy Ulga od-do
1 ULO1 Garaze 293,30 1.349,18
2 ULO01 Budynki pozostate 557,69 2.035,57
3 ULO1 Grunty pod budownictwo 200.701,00 28.098,14
Razem 31.482.89

7 wydruku wynika, ze dla gruntéw zastosowana zostata stawka 0,14 zl/m’ - taka stawke
Rada Miejska okreslita dla pozostatych gruntéw za 1 m’ powierzchni przeznaczonych
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego na cele budownictwa
mieszkaniowego lub faktycznie wykorzystywanych pod budownictwo mieszkaniowe
oraz zajmowanych na prowadzenie odplatnej statutowej dziatalnosci pozytku
publicznego przez organizacje pozytku publicznego.

Zanizenie skutkow zwolnienia przedmiotéw opodatkowania znajdujacych sie we
wiladaniu jednostek OSP wynositoby 46.161,23 zt, z tym Ze skutki te nie powinny by¢
wykazywane w sprawozdaniach budzetowych sporzadzanych w 2009r. i za okres od
poczatku roku do 31.12.2009 r. - jednostki OSP nie zlozyly deklaracji na podatek od
nieruchomosci na 2009 r. ’
dane o skutkach obnizenia gérnych stawek podatku od nieruchomosci - nieruchomosci
we wiadaniu gminnej instytucji kultury odzwierciedlajg dane w wydruku komputerowym
pn.: ,,Podatek od nieruchomosci - osoby prawne. Zestawienie ulg i zwolnien - JO00051
Miejsko Gminny Osrodek Kultury”, w ktorym wykazane zostaty:

Lp. |Ulga Przedmiot opodatkowania Podstawy Ulga od-do

I ULO01 Budynki pozostale 569,00 2.076,85

2 UL01 Grunty pod budownictwo 569,00 79,66
Razem 2.156,51

Dane w zakresie przedmiotéw i podstaw opodatkowania sa zgodne z danymi w zlozonej
przez podatnika deklaracji na podatek od nieruchomosci na 2009r. Organ podatkowy nie
dokonat sprawdzenia prawidtowosci sporzadzenia deklaracji, o ktérym mowa w art. 272
Ordynacji podatkowej.
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Z wydruku wynika, ze dla gruntéw zastosowana zostata stawka 0,14 z/m” - taky stawke

Rada Miejska okreglila dla pozostatych gruntéw za 1 m* powierzchni przeznaczonych

w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego na cele budownictwa

mieszkaniowego lub faktycznie wykorzystywanych pod budownictwo mieszkaniowe

oraz zajmowanych na prowadzenie odplatnej statutowej dziatalnosci pozytku

publicznego przez organizacje pozytku publicznego. Zgodnie z uchwata Rady Miejskiej

zwolnieniu podlegaly nieruchomosci we wladania GOK bez wzgledu na sposéb

wykorzystywania ich czesci.

Dane o skutkach obnizenia gérnych stawek podatku od nieruchomosci od przedmiotow

opodatkowania we wiadaniu gminnej instytucji kultury sa niezgodne z danymi

wynikajacymi z przedtozonych dokumentéw:

— decyzja zdnia 05.01.2009 r., znak sprawy GKM - 7224/01/09, wg ktorej w trwaly
zarzad M-GOK oddane zostaly budynki o powierzchni 1.200,50 m? i grunty
o powierzchni 7.294 m?, za okres od lutego do grudnia 2009 r.,

— umowa najmu Nr 4/LU/2006 zawarta w dniu 16.02.2006 r. pomiedzy Gmina Okonek
a Miejsko-Gminnym Osrodkiem Kultury - przedmiot umowy: lokal uzytkowy
w Okonku przy ul. Niepodlegtosci 47 - powierzchnia lokalu uzytkowego 143,10 m?,

— umowa najmu Nr 5/LU/2006 zawarta w dniu 16.02.2006 r. pomiedzy Gming Okonek
a Miejsko-Gminnym Osrodkiem Kultury - przedmiot umowy: lokal uzytkowy w m.
Wegorzewo - powierzchnia lokalu uzytkowego 87,90 m”.

Z przedlozonych dokumentéw wynika, ze skutki obnizenia gérnych stawek podatku
dotyczylyby przedmiotéw opodatkowania (w przypadku decyzji o oddanin
nieruchomosci w trwaty zarzad od lutego 2009r.): od gruntéw o powierzchni 7.294,00
m’, od budynkéw o powierzehni 1.431,50 m® Przyczyna nieustalenia skutkéw obnizenia
stawek od podanych przedmiotéw 1 podstaw opodatkowania byt brak deklaracji na
podatek od nieruchomosci z prawidlowymi danymi o nieruchomosciach pozostajacych
we wladaniu M-GOK.

W sprawozdaniach budzetowych: Rb-27S - sprawozdanie wykonania planu dochodéw
budzetowych 1 Rb-PDP - sprawozdanie z wykonania dochodéw podatkowych za okres od
poczatku roku do 31.12.2009r. nie zostaly wykazane skutki obniZzenia gérnych stawek
podatku rolnego (ceny skupu zyta) od os6b prawnych. Wykazano jedynie skutki
obnizenia stawek podatku rolnego od osob fizycznych. Z ustalen kontroli (ztozonych
sprawozdann  budzetowych, ewidencji podatkowej) wynika, 2Ze wlascicielami
(posiadaczami) uzytkdw rolnych byly osoby prawne.Brak danych o skutkach obnizenia
stawki podatku rolnego od osdb prawnych w sprawozdaniu zbiorczym jest sprzeczny
z danymi, jakie wynikaja z ewidencji podatkowe;.

Z danych ze zbiorczych sprawozdan budzetowych sprawozdaniu Rb-27S - sprawozdanie
z wykonania planu dochodow budzetowych jednostki samorzadu terytorialnego w
zakresie naleznosci 1 dochodéw wykonanych wynika, ze skutki obnizenia stawki podatku
rolnego (ceny skupu zyta) powinny by¢ w sprawozdaniach wykazywane.

Mimo wniosku do Burmistrza o spowodowanie ustalenia skutkdw obnizenia gornych
stawek podatku rolnego od przedmiotéw opodatkowania objetych tym podatkiem,
znajdujacych si¢ w posiadaniu oséb prawnych nie zostaty przez pracownikéw Urzedu
ustalone.

9) W zbiorczym sprawozdaniu Rb-27S - z wykonania planu dochodéw budzetowych i Rb-

PDP - z wykonania dochodéw podatkowych w zakresie podatku od $rodkow
transportowych nie zostaly ujete skutki roztozenia na raty decyzja wydana w 2007 r.
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zalegtosci podatkowych podatnikowi, dla ktorego prowadzone bylo konto 1009935; do
zaplaty podlegata po 31.12.2009 r. kwota 2.639,00 zi.

8. W zakresie udzielania ulg w splacie zobowigzan podatkowych kontrola wykazala, ze:

Y

2)

W okresie od wrzesnia 2006r. do 2009r. w decyzjach kierowanych do przedsigbiorcy,
dla ktérego prowadzone byto konto 1020394 podawane byly: grunty pozostale pod
budownictwo, garaze, co bylo niezgodne ze stanem faktycznym. W nakazach nie byly
podawane przedmioty opodatkowania zwigzane zprowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej. Podatnik nie ztozy} informacji o nieruchomosciach nabytych od gminy a
organ podatkowy nie wzywal podatnika do zlozenia informacji, co stanowilo
naruszenie przepisow art. 274a Ordynacja podatkowa.

W wyjasnieniu z dnia 17.05.2010r. Referent w Wydziale Finansowo-Budzetowym
podata, ze: , Informacja na podatek od nieruchomosci IN-1 nie byla przez p. T. P.
skladana, wezwanie o jej ztozenie nie bylo wysylane do podatnika. Dane dotyczqce
przedmiotéw opodatkowania byly uwzgledniane z aktu notarialnego 4 5511/2006 oraz
zawiadomienia o zmianach w ewidencji gruntéw i budynkow ze starostwa Powiatowego
w Ziotowie. ”.

W wyjasnieniu z dnia 18.05.2010 r., w ktérym mialy zosta¢ podane przyczyny: 1)
niepodejmowania  czynnosci  sprawdzajacych ~ wustalenia ~ wykorzystywania
przedmiotéw opodatkowania przez przedsigbiorce na dziatalno$¢ gospodarcza, 2)
nieprzedtozenia informacji o nieruchomos$ciach (przedmiotach opodatkowania), w tym
zwiazanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej, jaka zobowigzany byl zlozy¢
podatnik Podinspektor w Wydziale Finansowo-Budzetowym podata: ,(...) Bledna
Kasyfikacia  przedmiotéw  opodatkowania — podatkiem — od  nieruchomosci
wykorzystywanych do  prowadzenia  dzialalnoSci  gospodarczej,  a faktycznie
opodatkowanych podatkiem od nieruchomosci wg stawek dla grunidw i budynkow
przeznaczonych w miejscowym planie zagospodarowania przesirzennego nd cele
budownictwa mieszkaniowego wynika z bledu pracownika stanowiska wymiarowego
podatkéw lokalnych.”.

Wyjasnienie zawiera rowniez, za poszczegélne lata (2006-2009), roznice migdzy
kwotami podatkéw wg stawek od przedmiotéw zwigzanych z prowadzeniem
dziatalnodci gospodarczej a kwotami podatkéw wg stawek dla gruntéw przeznaczonych
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego na cele budownictwa
mieszkaniowego lub faktycznie wykorzystywanych pod budownictwo mieszkaniowe
oraz budynkow pozostatych (garazy) ujetych w decyzjach.

Z zestawienia wynika, ze skutki dla budzetu Miasta i Gminy za lata 2006-2009
wyniosty (zanizenie dochodéw) z tego tytutu 44.171 zi.

W badanej probie spraw podatkowych objetych kontrola przed wydaniem decyzji, na
wnioski zlozone przez podatnikéw prowadzacych dzialalnos¢ gospodarcza (w tym
przedsiebiorcéw publicznych), niezawierajace wskazania charakteru ulgi w splacie
zobowiazan podatkowych (art. 67b § 1 pkt 1, lub art. 67b § 1 pkt 2, art. 67b § 1 pkt 3
Ordynacji podatkowej) organ podatkowy nie wzywal wnioskodawcow do usunigcia
tych brakéw wterminie 7 dni, z pouczeniem, ze niewypelnienie tego warunku
spowoduje pozostawienie podania bez rozpatrzenia, co stanowito naruszenie art. 169
§ ustawy - Ordynacja podatkowa. W podstawie prawnej niektérych z wymienionych w
protokole decyzji wydanych po 1.09.20051. podawane byty:

—art. 67b § 1 pkt 2 ustawy - Ordynacja podatkowa - przepis dotyczy ulg w splacie

zobowiazan podatkowych stanowigcych pomoc de minimis,
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—art. 67b § 1 pkt 3 ustawy - Ordynacja podatkowa - przepis dotyczy ulg w splacie
zobowigzan podatkowych stanowiacych pomoc publiczna.

W aktach spraw o udzielenie ulg w splacie zobowigzan podatkowych w wiekszo$ci
przypadkow nie sa przechowywane potwierdzenia odbioru decyzji. Niedorgczenie
stronom decyzji stanowito niedopelnienie obowiazku okreslonego w art. 144 ustawy -
Ordynacja podatkowa. Powyzsze dotyczylo 42 decyzji.

W wyjasnieniu z dnia 22.04.2010 r., Referent w Wydziale Finansowo-Budzetowego
podata, ze: ,decyzje dotyczqce umorzenia, odroczenia zaleglosci podatkowych,
odroczenia zaplaty zaleglosci podatkowych przedlozone inspektorowi kontroli
doreczane podatnikowi za zwrotnym potwierdzeniem odbioru - potwierdzenia odbioru
zagubione.”.

Wyjasnienie wskazuje na nieprawidtowe przechowywanie dokumentdéw, z naruszeniem
przepisu § 19 Instrukeji kancelaryjnej dla organdw gminy i zwiazkéw miedzygminnych
stanowiace] zatacznik do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 grudnia
1999r. w sprawie instrukcji kancelaryjnej dla organdw gmin i zwiazkdéw
miedzygminnych (Dz.U. Nr 112, poz. 1319 z pézn. zm.).

Na kontach podatnikéw dokonywane byly odpisy umorzonych podatkéw (umorzonych
zaleglodei podatkowych), mimo ze decyzje nie zostaly skutecznie doreczone.

W wyjasnieniu z dnia 22.04.2010r., wktorym powinny zosta¢ podane przyczyny
dokonywania odpisow na kontach podatkowych, mimo ze decyzje nie zostaly stronom
postepowan podatkowych dorgczone Inspektor ds. ksiggowosci podata, ze: ,,Odpisy na
kontach podatkowych byly dokonywane po weryfikacji i sprawdzeniu skutecznego
doreczenia decyzji tzn. sprawdzenie potwierdzenia odbioru decyzji. Brak
przedstawienia potwierdzen odbioru dla inspektowa kontroli wynika z braku
kompletowania wlasciwych dokumentow (pod decyzjq powinien byé dolqczony
dokument potwierdzajqcy odebranie decyzji). W aktach osobno archiwizowano decyzje
wydawane przez organ podatkowy i dokumenty potwierdzajqce skuteczne doreczenie
decyzji. Ten sposob prowadzenia archiwizacji dokumentow przyczynil sie do
zagubienia i trudnosci w odnalezieniu dokumentow.”.

W zadnym przypadku organ podatkowy nie wzywal podatnikéw wnioskujacych o
udzielenie ulg w sptacie zobowiazan podatkowych o przedlozenie dokumentéw na
dowdd, ze okolicznosci podane we wnioskach miaty miejsce, co stanowito naruszenie
art. 169 i 187 ustawy Ordynacja podatkowa.

W Zadnym przypadku spraw o udzielenie ulg w splacie zobowiazan podatkowych, w
ktérych w aktach sprawy zgromadzone zostalty dokumenty z innych zrodet (np. M-
GOPS) lub gozstrzygnigcie sprawy nie uwzglednia w catosci wniosku strony organ
podatkowy nie wydal postanowienia o wyznaczeniu stronie siedmiodniowego terminu
do wypowiedzenia si¢ w sprawie zebranego materiatu dowodowego, co stanowito
naruszenie art. 200 § 1 Ordynacji podatkowej. Inne materialty w aktach spraw
podatkowych nie zostaly zgromadzone.

Wystepuja decyzje, w ktorych dokonywane byty odreczne poprawki dat i kwot. Organ
podatkowy winien zastosowac stosowne przepisy Ordynacji podatkowej (w tym w
zakresie prostowania btedéw rachunkowych oraz oczywistych pomytek - art. 215
Ordynacji podatkowej)
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Na wnioskach wnioskodawcow zamieszczane byly przez Burmistrza (bez podania
daty) a w jednym przypadku przez Sekretarza odreczne dyspozycje (dekretacje
wskazujace sposdb zalatwienia sprawy): ,,Zgoda” lub inne (np. ,,Umarzam zalegly

podatek ...”, w przypadto odroczen: ,,Zgoda do ...”). Wnioski wyjatkowo adresowane
byty do Skarbnika.

Z akt spraw o udzielenie ulg w splacie zobowigzan podatkowych - w zakresie

postepowania podatkowego - nie wynika:

- czy organ podatkowy podejmowat jakiekolwiek dzialania wcelu dokladnego
wyjasnienia stanu faktycznego - wymog podejmowania takich dziata wynika z art.
122 Ordynacji podatkowe;,

- czy ijakie materiaty dowodowe zostaly zebrane i Wwsposdéb wyczerpujacy
rozpatrzone przez organ podatkowy (przy ich braku przy wniosku) - wymog
zebrania materialdw dowodowych 1iich rozpatrzenia wynika zart. 187 §1
Ordynacji podatkowej,

- _czy organ podatkowy ocenil, czy okolicznosci podane we wniosku podatnika
zostaly udowodnione - wymodg dokonania takiej oceny wynika z art. 191 Ordynacji
podatkowej.

tj. czy wystepuje wazny interes podatnika, tj. czy spelnione sa przestanki okreslone

wart. 67 § 1 Ordynacji podatkoweJ

Uzasadnienie decyzji nie zawiera uzasadnienia faktycznego i prawnego; nie zostaly
w nim wskazane fakty, ktore organ podatkowy uznat za udowodnione, dowodow, ktorym
dat wiare, wyjasnienie podstawy prawnej decyzji z przytoczeniem przepisow prawa -
wymog zamieszczenia w uzasadnieniu decyzji uzasadnienia faktycznego iprawnego
wynika z art. 210 § 1 pkt 6 Ordynacji podatkowej, a zakres tego uzasadnienia okresla art.
210 § 4 tej ustawy.

Zalacznik Nr 2 do zarzadzenia Nr 19/2006 Burmistrza z dnia 28 kwietnia 2006 roku -
,Informacja na temat os6b prawnych i fizycznych oraz jednostek organizacyjnych
nieposiadajacych osobowosci prawnej, ktérym w zakresie podatkow lub oplat
udzielono ulg, odroczefi, umorzen lub rozlozono splatg na raty oraz wykaz osob
prawnych i fizycznych, ktéorym udzielono pomocy publicznej” zawiera informacje:
. Pomoc publiczna udzielona w 2005 roku: Beneficjent: Zaklad Naprawczy
Mechanizacji Rolnictwa w Okonku, wysokos¢é pomocy: warto$¢ nominalna —
136.878,20 zi., wartos¢ netto — 1.632,49 z1.”.

7 akt trzech spraw.,,0 przesuniecie terminu zaptaty zalegtosci w podatku”, ,,odroczenie
platno$ci naleznych zobowiazan z tytutu podatku” podatnikowi nie wynika, aby ulgi
wsplacie  zobowiazah  podatkowych byly pomoca publiczng udzielona
z uwzglednieniem przepiséw ustawy zdnia 30 kwietnia 2004r. o postgpowaniu
w sprawach dotyczacych pomocy publicznej (Dz.U. Nr 123, poz. 1291) apo 1
wrzesnia 2005 r. pomocg publiczna, o ktorej mowa wart. 67b § 1 pkt 3 ustawy -
Ordynacja podatkowa.

Informacja zawarta w zalaczniku Nr 2 do zarzadzenia Nr 19/2006 Burmistrza z dnia 28
kwietnia 2006 roku jest niezgodna ze stanem faktycznym wynikajacym z wydanych
decyzji.

Zatacznik Nr 2 do zarzadzenia Burmistrza Nr 30/2007 z dnia 29 maja 2007 roku -,
Informacja na temat oséb prawnych i fizycznych oraz jednostek organizacyjnych
nieposiadajacych osobowosci prawnej, ktorym w zakresie podatkéow lub oplat
udzielono ulg, odroczef, umorzen lub rozlozono splatg na raty oraz wykaz osob
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prawnych i fizycznych, ktérym udzielono pomocy publicznej”; ,Informacja
o udzielonej pomocy publicznej dla przedsigbiorcéw w 2006 roku” zawiera informacje:
W 2006 roku wzakresie wudzielonej pomocy publicznej wystqpily dwa
przedsiebiorstwa: 1. Przedzalnia LAMBRECHT, ktérej udzielono pomocy publicznej
wwysokosci 28.300 zl. (umorzenie czesci zaleglosci podatkowych); 1. Spétka z o.o.
» Martyna”, kidrej udzielono pomocy publicznej w wysokosci 10.122 zI. (umorzenie
czesci zaleglosci podatkowej). .

Z akt spraw nie wynika, aby umorzenie zaleglosci podatkowych bylo pomoca
publiczna, o ktérej mowa w art. 67b § 1 pkt 3 ustawy - Ordynacja podatkowa.
Informacja zawarta w zataczniku Nr 2 do zarzadzenia Nr 30/2007 Burmistrza z dnia 29
maja 2007 roku jest niezgodna ze stanem faktycznym wynikajacym z wydanych
decyzji.

Zalacznik nr 2 do Zarzadzenia Burmistrza Nr 21/2008 z dnia 30 kwietnia 2008 r. -
»Informacja na temat oséb prawnych i fizycznych oraz jednostek organizacyjnych
nieposiadajacych osobowosci prawnej, ktéorym w zakresie podatkéw lub oplat
udzielono ulg, odroczen, umorzen lub roztozono splate na raty oraz wykaz osob
prawnych i fizycznych, ktérym udzielono pomocy publicznej” - ,Informacja
o udzielonej pomocy publicznej dla przedsigbiorcéw w 2007 roku” zawiera informacje:
. W 2007 roku udzielono pomocy publicznej dla Przedzalni LAMBRECHT w wysokosci
21.225 zl (umorzenie czesci zaleglosci podatkowych).”.

Z akt trzech spraw nie wynika, aby umorzenie zaleglosci podatkowych byto pomoca
publiczna, o ktdrej mowa w art. 67b § 1 pkt 3 ustawy - Ordynacja podatkowa.
Informacja zawarta w zataczniku Nr 21/2008 Burmistrza Okonka z dnia 30 kwietnia
2008 r. jest niezgodna ze stanem faktycznym wynikajacym z wydanych decyzji.

Zatacznik nr 2 do Zarzadzenia Burmistrza Nr 35/2009 z dnia 28 maja 2009 ,,Wykaz
osob prawnych ifizycznych oraz jednostek organizacyjnych nieposiadajacych
osobowosci prawnej, ktérym w zakresie podatkéw lub optat udzielono ulg, odroczen,
umorzen lub rozlozono splate na raty wkwocie przewyzszajacej 500 zi, wraz ze
wskazaniem wysokosci umorzonych kwot iprzyczyn umorzen”, ,,Wykaz os6b
prawnych 1 fizycznych, ktérym udzielono pomocy publicznej w 2008 roku.” zawiera
informacje: ,, W 2008 roku udzielono pomocy publicznej dla: 1.Przedzalni Lambrecht:
umorzono 21.225,00 zI. 2. Banach-Paszkowski Adam: umorzono 1.939,50 zi 3.
Tarnowski Piotr: umorzono 1.200,00 zL.”.

Z akt spraw (dotyczacych umorzenia zaleglosci podatkowych Przedzalni
~LAMBRECHT”, nie wynika, aby umorzenie zaleglosci podatkowych bylo pomoca
publiczna, o ktérej mowa w art. 67b § 1 pkt 3 ustawy - Ordynacja podatkowa.

Informacje, o ktérych mowa w zarzadzeniach Burmistrza wydanych w latach 2005 -
2008 w zakresie, wjakim zawieraja informacje, ktére nie podlegaja podaniu do
publicznej wiadomosci - dane podatnikéw oraz dane o udzielonych im ulgach w sptacie
zobowiazan podatkowych ponizej 500 zl (umorzenia, odroczenia zaptaty zaleglosci
podatkowych, odroczenia terminéw platnosci podatkéw, roztozenia na raty zaleglosci
podatkowych - tajemnica skarbowa) sa niezgodne z przepisami art. 14 pkt 2 lit. e i f
w zwiazku z art. 15 ust. 2 obowigzujacej w tych latach ustawy o finansach publicznych.

W aktach spraw” zakonczonych wydaniem decyzji nie zostaty przedlozone w trakcie
kontroli wnioski podatnikéw. Dotyczyto to np. decyzji Nr 3170/16/06, 3170/2/06. W
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wyjasnieniach sktadanych w trakcie kontroli Referent w Wydziale Finansowo-
Budzetowym podata, ze wnioski nie zostaly przedtozone zuwagi na ich zagubienie.

W trakcie kontroli stwierdzono réwniez przypadki nieprzedluzenia decyzji na
podstawie ktérej dokonano przypisu na koncie podatnika (Nr 0000035) w kwocie
14.672 zt. Dotyczyto to np. decyzji Nr 3170/157. Przyczyna powyzszego bylo rowniez
zagubienie dokumentu.

Organ podatkowy nie przedtozyt ,Informacji w sprawie podatku rolnego - IR-17,
o ktérej mowa w uchwale Rady Nr X1V/98/2007 w Okonku z dnia 27 listopada 2007 1.
w sprawie okre$lenia wzoréw formularzy dla celéw wymiaru i poboru podatku rolnego
(Dz.Urz.Woj.Wlkp. Nr 199, poz. 4575) lub informacji, o ktérej mowa w uchwale Rady
Nr V1/23/2002 z dnia 30 grudnia 2002 r. w sprawie okre$lenia wzoréw formularzy do
celéw wymiaru i poboru podatku rolnego, jakie powinni zlozy¢ pan Jacek. O., pani
Matgorzata. O., pan Michat. O. jako wlasciciele lub wspotwlasciciele uzytkow rolnych,
laséw, oraz pani Agata Cz. Podatnicy informacji takich wlatach 2003-2010 nie
sktadali. Organ podatkowy nie przedtozyt réwniez dokumentow (wypiséw z ewidencji
gruntéw) ze Starostwa Powiatowego, ktore stanowityby podstawe wymiaru podatku od
nieruchomodci (gruntéw), podatku rolnego i lesnego. Czynnosci w celu zlozenia przez
wspotwlaseicieli Informacji w sprawie podatku rolnego nie byly przez organ
podatkowy podejmowane, co stanowito naruszenie art. 274a ustawy z dnia 29 sierpnia
1997r. - Ordynacja podatkowa

W  wyjasnieniu zdnia 18.05.2010r. wsprawie przyczyny braku mozliwosci
przedtozenia dokumentéw: informacji i/lub wypiséw zewidencji gruntéw, na
podstawie ktorych mozliwe byloby zweryfikowanie stanu wiadania gruntow przez
poszczegblne osoby iustalenia podatnikéw podatkéw Podinspektor w Wydziale
Finansowo-Budzetowym podata, ze: ,, Grunty rolne jako przedmioty opodatkowania
podatkiem rolnym u Panstwa O.. zostaly ujete na kartotekach podatkowych na
podstawie zawiadomier: z ewidencji gruntow i budynkow ze Starostwa Powiatowego ze
Ztotowa. Nieprzediozenie ich inspektorowi kontroli wynika z faktu zagubienia oraz
braku koniecznoSci wczesniejszych, ewentualnych weryfikacji dokonywanych na
stanowisku wymiarowym podatku rolnego od 0sob fizycznych.”.

Co najmniej w2008 i2009r. nakazy platnicze na laczne zobowigzanie pienigzne

wydawane byly na nazwisko pani M. O. Z nakazéw platniczych wynika, ze

wlascicielami uzytkow rolnych oraz lasu byli:

- w1/7 - Jacek. O,,

- w3/7 - Michat. O.,

- w3/7- Agata. Cz.
wszyscy zamieszkali w m. J. ul. Z. 40K.
Pani M. O. nie byla wspdtwlascicielem gruntéw - nie cigzyt na niej obowigzek
podatkowy w podatku rolnym, nie byla pelnomocnikiem wspoétwlascicieli. Na wnioski
skladane przez pania M. O. wydawane byly decyzje: o umorzeniu zaleglosci
podatkowych i w sprawie innych ulg wsplacie zobowiazaf podatkowych, bedace
konsekwencja wymiaru lgcznego zobowigzania pienigznego. W 2008 12009
prowadzone bylo konto nr 2122335 na nazwisko M. O. Na koncie ewidencjonowane byty
przypisy, odpisy, wptaty podatkéw naleznych od wspotwlascicieli: pan J. O., pan M. O.,
pani A. Cz. Wydawanie nakazow platniczych decyzji w sprawie ulg w splacie
zobowiazafi podatkowych na nazwisko osoby niebedacej podatnikiem (strong
postepowania podatkowego) stanowito naruszenie art. 133 § 1 ustawy - Ordynacja
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podatkowa. Prowadzenie konta byto konsekwencja ustalania pani M.O. zobowigzania
podatkowego w tacznym zobowigzaniu pienigznym.

17) Dane w sprawozdaniach o udzieleniu pomocy publiczne] sa niezgodne z danymi
wynikajacymi z wydanych przez organ podatkowy decyzji. W przedtozonych
wydrukach komputerowych ,,Sprawozdanie o udzieleniu pomocy publicznej” wykazane
zostaty:
a),,Sprawozdanie o udzieleniu pomocy publicznej” za rok 2006: - udzielenie pomocy
publicznej trzem podmiotom: p.,L” sp zo.o., ,M.” sp. zo.o, ,Z...7
przedsigbiorstwo panstwowe w likwidacji. Z decyzji nie wynika, aby umorzenie
zalegltosci podatkowych stanowilo pomoc publiczna, wskazany zostat art. 67 ustawy -
Ordynacja podatkowa, uchylony z dniem 1.09.2005 r.

b),.Sprawozdanie o udzieleniu pomocy publicznej” za rok 2007 - - udzielenie pomocy
publicznej osobom prawnym iosobom publicznym. Z decyzji nie wynika, aby
umorzenie zalegtosci podatkowych stanowito pomoc publiczng - wskazany zostat art.
67 ustawy - Ordynacja podatkowa, uchylony z dniem 1.09.2005 r. oraz art. 67b § 1
pkt 2 (ulgi stanowiace pomoc de minimis) oraz lit. m z pkt 3 § 1 art. 67b Ordynacji
(art. 67b § 1 pkt 3 lit. m dotyczy pomocy publicznej udzielanej na inne przeznaczenia
(niz wymienione pod lit. od ado 1 - okreslone na podstawie § 6 przez Rade
Ministrow.

¢),.Sprawozdanie o udzieleniu pomocy publicznej” za rok 2008 - udzielenie pomocy
publicznej osobom prawnym iosobom fizycznym. Z decyzji nie wynika, aby
umorzenie zaleglosci podatkowych, odroczenia zaptaty zaleglosci podatkowych
stanowily pomoc publiczng. W decyzjach wskazywany byt art. 67b § 1 pkt 2 (ulgi
stanowigce pomoc de minimis) oraz lit. m z pkt 3 § 1 art. 67b Ordynacji (art. 67b § 1
pkt 3 lit. m dotyczy pomocy publiczne] udzielanej na inne przeznaczenia (niz
wymienione pod lit. od ado 1 okreslone na podstawie § 6 przez Rad¢ Ministrow.
Wskazywany w decyzjach art. 67a § 1 pkt ..., dotyczy ulg w splacie zobowigzan
podatkowych w przypadkach uzasadnionych waznym interesem podatnika lub
interesem publicznym (w przypadku podatnikéw prowadzacych dziatalnosé
gospodarcza - pierwszy etap).

9. W zakresie dochodéw podatkowych kontrola wykazata, ze:

1) Wystapily przypadki nie zamieszczania na deklaracjach na podatek od nieruchomosci 1
deklaracji na podatek od srodkéw transportowych, wplywajacych do Urzedu pieczatki
wplywu z okresleniem daty otrzymania i wchodzacego numeru ewidencyjnego z rejestru
kancelaryjnego, co stanowito niedopetnienie obowiazku okreslonego w §6 ust. 11
LInstrukeji kancelaryjnej dla organdéw gminy i zwigzkow migdzygminnych” stanowigcej
zatacznik do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 22 grudnia 1999r. (Dz.U. Nr
112, poz. 1319 z p6ézn. zm.).

2) W zakresie czynnosci zmierzajacych do wyegzekwowania zaleglosci podatkowych
stwierdzono nieprawidlowosci naruszajace przepisy ustawy z dnia 17 czerwca 1966r. o
postgpowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz.U. z 1991r. ze zm.) oraz rozporzadzenia
Ministra Finanséw z dnia 22 listopada 2001r. w sprawie wykonania niektorych przepisow
ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz.U. Nr 137, poz. 1541 ze zm.) a
mianowicie :
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upomnienia na zaleglosci podatkowe wysytane byly w okresach do 122 dni po
uplywie terminu do zaptaty podatku, co stanowilo niedopelnienie obowigzku
okreslonego w § 21 § 3 ust. 1 cyt. rozporzadzenia,

po bezskutecznym uptywie 7 dni do oplacenia naleznosci liczonych od dnia
dorgczenia upomnienia organ podatkowy nie wystawial tytutow wykonawczych, co
stanowilo niedopetnienie obowiazku okreslonego w § 5 ust. 1 oraz § 7 ust. 4 cyt.
rozporzadzenia,

ewidencja wystanych upomnient dotyczacych zaleglosci w podatku od nieruchomosci
od o0s6b fizycznych, prowadzona pn.: ,Zestawienie upomnien” nie zawiera
informacji dotyczacej daty doreczenia upomnienia, co jest niezgodne ze wzorem
okreslonym w zalgczniku nr 3 do rozporzadzenia,

w 3 przypadkach w ,,Zestawieniu z rejestru upomnien za okres od 2009.01.01. do
2009.12.31” (ewidencji wystanych upomnien dotyczacych zaleglosci w podatku od
srodkow transportowych) nie zostaty zamieszczone daty doreczenia upomnienia, co
jest niezgodne ze wzorem okreslonym w zataczniku nr 3 do rozporzadzenia,

w 3 przypadkach Urzad nie wystal do Urzedu Skarbowego dwoch egzemplarzy
ewidencji tytwtow wykonawczych, co stanowitlo niedopelnienie obowigzku
okreslonego w § 7 ust. 3 cyt. Rozporzadzenia. Skutkiem tego jest brak potwierdzenia
przyjecia tytutéw do egzekucji,

na kontach 2 podatnikow wykazywane sg zaleglosci podatkowe (siegajace 1998 1.) w
facznej kwocie 6.369,80 zi, ktore na dzien 01.01.2009r. sa zaleglosciami
przedawnionymi. Nie zostaly przedlozone zadne dokumenty, z jakich mogloby
wynika¢, czy organ egzekucyjny zastosowat jakikolwiek srodek egzekucyjny, ktory
skutkowalby przerwaniem biegu termindéw przedawnienia. Zaleglosdci przedawnione
nie zostaty odpisane z kont, co stanowito naruszenie § 22 pkt 1 lit. ai § 23 pkt 2 lit. a
w zwigzku z wygasnigciem zobowigzan podatkowych na skutek przedawnienia - art.
59 § 1 pkt 9 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. - Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2005 r.
Nr 8, poz. 60 z p6ézn. zm.).

w przypadku 2 podatnikéw podatku od $rodkéw transportowych, ktorzy nie ztozyli
deklaracji na podatek od $rodkow transportowych organ podatkowy nie skorzystat z
przystugujacego mu prawa wynikajacego z art. 274a § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. - Ordynacja Podatkowa (Dz.U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 ze zm.) i nie zadat
ztozenia wyjasnien w sprawie przyczyn nie ztozenia deklaracji oraz nie wezwal do jej
ztozenia. Przypisy podatku zostaly dokonane, mimo ze podatnicy nie ztozyli deklaracji
(nie deklarowali podatku), a organ podatkowy nie wydal decyzji okreslajacych
wysokos¢ zobowigzan podatkowych.
Dokonanie przypisoéw podatku na kontach podatkowych bez dokumentu stanowito
naruszenie § 4 ust. 2 pkt 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Finanséow z dnia 21 czerwca
2006 r. w sprawie zasad rachunkowosci i planu kont w zakresie ewidencji podatkdw,
optat i niepodatkowych naleznosci budzetowych dla organéw podatkowych jednostek
samorzadu terytorialnego (Dz.U. Nr 112, poz. 761).

Z wyjasnienia zlozonego przez Podinspektora z Wydzialu Finansowo-Budzetowego
w sprawie podstawy do dokonania przypisu zobowiazania podatkowego wynika, Ze
,podstawq dokonania przypisu zobowiqzania podatkowego na rok 2009 na koncie
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D000016 dla rozrachunkow z podatnikiem bylo uzgodnienie z Wydziatem komunikacji
braku zmian w posiadaniu Srodkow transportowych i przepisanie kwoty z poprzedniego
roku (...). lub , (...) podstawq dokonania przypisu byl przypis z roku poprzedniego
(.)." ‘

4) wplaty zaleglosci podatkowej na podatek od nieruchomosci nie byly zaliczane
proporcjonalnie na poczet kwoty zaleglosci podatkowej oraz kwote odsetek za zwloke,
co stanowito naruszenie art. 55 §2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - ustawy
Ordynacja podatkowa. Przyczyna bylo nie wydanie przez organ podatkowy
postanowien, o ktorych mowa w art. 62 § 4 Ordynacji podatkowej

10.Gmina Okonek nie sktadala organowi podatkowemu deklaracji na podatek od
nieruchomosci od przedmiotéw opodatkowania stanowiacych wiasno$¢ gminy, nie
oddanych we wiladanie osobom prawnym, osobom fizycznym i jednostkom
organizacyjnym nie posiadajacym osobowosci prawnej, w tym od lokali mieszkalnych,
nie wplacala podatku, czym nie dopetnita, jako podatnik, obowigzku okreslonego w art. 6
ust. 9 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych. W budzecie
gminy na 2009 r. wydatki i dochody z tytutu tego podatku nie byly planowane.

W wyjasnieniu z dnia 22.04.2010r. w sprawie przyczyny niesktadania przez Gmine
Okonek deklaracji na podatek od nieruchomosci Referent w Wydziale Finansowo-
Budzetowym podala: ,, (...) przyczyng nieskladania przez Gmine Okonek deklaracji na
podatek od nieruchomosci jest brak jednoznacznego przepisu stanowigcego o obowiqzku
skiadania przez Gmine deklaracji na podatek od nieruchomosci organowi
podatkowemu. ”.

11.Ze sprawozdan ze Starostwa Powiatowego w Zlotowie, wedlug stanu na dzien
01.01.2009r. ina dzien 01.01.2010r. wynika, ze gmina byla wlascicielem lasow,
nieoddanych w posiadanie zalezne. Gmina Okonek nie sktadala organowi podatkowemu
deklaracji na podatek lesny, czym nie dopetnila, jako podatnik, obowiazku okreslonego
art. 6 ust. 5 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o podatku lesnym (Dz.U. Nr 200, poz.
1682 z pozn. zm.). W budzecie gminy na 2009 r. wydatki i dochody z tytutu tego podatku
nie byly planowane.
W wyjasnieniu z dnia 22.04.2010 r. w sprawie przyczyny nieskladania przez Gmine
Okonek deklaracji na podatek lesny Referent w Wydziale Finansowo-Budzetowym
podala: |, (...)przyczyng nieskladania przez Gmine Okonek deklaracji na podatek lesny
jest brak jednoznacznego przepisu stanowiqcego o obowiqzku skladania przez Gmine
deklaracji na podatek lesny organowi podatkowemu. ”.
Mimo wniosku do Burmistrza o spowodowanie sporzadzenia deklaracji na podatek od
lesny za lata 2005-2009, tj. okres nieobjety przedawnieniem (i/lub ich korekt - w zwigzku
z nabywaniem lub zbywaniem nieruchomosci), deklaracje nie zostaty ztozone.

12. Kontrola w zakresie zbycia mienia gminnego wykazata, ze:

1) w skontrolowanych 4 sprawach sprzedazy nieruchomosci informacja o wywieszeniu
wykazow nieruchomosci przeznaczonych do sprzedazy nie zostala podana do
publicznej wiadomogci przez ogloszenie w prasie lokalnej oraz na stronach
internetowych Urzedu, co stanowito naruszenie przepisow art. 35 ust. 1 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz.U. z 2004 nr 261, poz. 2603 ze
zm.).

2) ogloszenia o przetargu nieograniczonym na zbycie dwoch nieruchomos$ei gruntowych
nie zostaly opublikowane na stronach internetowych organu administracji publicznej,



13

14.

15.

20

co stanowito naruszenie § 6 ust. 7 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 14 wrzesnia
2004r. w sprawie sposobu i trybu przeprowadzania przetargdw oraz rokowan na
zbycie nieruchomosci (Dz.U. nr 207, poz. 2108 ze zm.).

3) protokot z rokowan i ustalen z dnia 10.06.2008r. w sprawie nabycia na wlasnos¢
lokalu mieszkalnego oraz utamkowej czesci gruntu zawiera wewnetrzng sprzecznosc.
W §1 ust. 4 zawiera zapis: ,Sprzeda:z lokalu mieszkalnego, oraz oddania w
uzytkowanie wieczyste utamkowej czesci grumtu (...)”. Natomiast § 3 ust. 1 zawiera
zapis: ,, Sprzedaje si¢ na wlasnosé udzial w dziafce gruntu (...)”. Z aktu notarialnego
(Rep. A nr 4146/2008 z dnia 17.06.2008r.) - umowa ustanowienia odrgbnej wiasnosci
lokalu i sprzedazy lokalu potozonego w Okonku, wynika, ze dtuznik, dla ktorego
prowadzone jest konto nr 1300013 nabyl lokal wraz z przynaleznymi do niego
pomieszczeniami gospodarczymi i udzialem w czgéciach wspdlnych budynku. Z § 4
umowy wynika, ze Burmistrz potwierdzit zaptatg w calosci przez kupujacego ceny
lokalu, udziatu w gruncie i pomieszczen gospodarczych w tacznej kwocie 2.915,52 i,
co nie byto zgodne ze stanem faktycznym.

W dniu 11.06.2008r. dtuznik dokonat wplaty kwoty 1.898,00 zt - kas. dow. wpl. Nr
K 0023726, tytulem: za lokal i pomieszczenia gospodarcze oraz kwoty 254,28 zt - kas.
dow. wpt. Nr K 0023727, tytulem optaty za ,,uzytkowanie wieczyste”. Cena za udzial
w gruncie wynosita wedlug aktu notarialnego 1.017,52 zi, dhiznik zaplacit kwote
254,28 zt jako pierwsza oplate za uzytkowanie wieczyste gruntu. Wezwanie do zaplaty
réznicy ceny, tj. kwoty 763,14 zt zostato dorgczone dtuznikowi w dniu 22.04.2009 r.

Z aktu notarialnego wynika, ze dtuznik naby} lokal wraz z przynaleznymi do niego
pomieszczeniami gospodarczymi, udzialem w czgsciach wspolnych budynku oraz
udziat w gruncie (za 1.017,52 zt), a nie udzial w prawie uzytkowania wieczystego
gruntu (z pierwsza oplata za wieczyste uzytkowanie gruntu pobrana w wysokoscl
254,28 zh).

. Przed wydaniem najemcom lokali mieszkalnych strony nie sporzadzaty protokoldéw

zdawczo - odbiorczych, co stanowilo naruszenie przepiséw art. 6¢ ustawy z dnia 21
czerwca 2001r. o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie
Kodeksu cywilnego (Dz.U. z 2005 r. Nr 31, poz. 266 ze zm.).

W zakresie spraw zwiazanych z wydawaniem zezwolen na sprzedaz napojow
alkoholowych stwierdzono, ze:

1) nie byty prowadzone spisy spraw, co stanowito naruszenie § 16 ust. 1 i 2 ,,Instrukeji
kancelaryjnej dla organéw gminy i zwiazkéw miedzygminnych” stanowigcej
zalacznik do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 grudnia 1999r. w
sprawie instrukcji kancelaryjnej dla organéw gmin i zwiazkéw migdzygminnych
(Dz.U.Nr 112, poz. 1319 ze zm.),

2) w 2 przypadkach wydawania zezwolen na sprzedaz alkoholu stwierdzono zatatwienie
sprawy z uchybieniem miesigcznego terminu zalatwienia sprawy. Organ nie
zawiadomil strony o przyczynach niezalatwienia sprawy w terminie i nie wskazat
nowego terminu zatatwienia sprawy, co stanowi naruszenie § 35 i § 36 ustawy z 14
czerwea 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2000 r. Nr 98,
poz. 1071 ze zm.).

W zakresie egzekucji naleznosci wynikajacych z uméw cywilnoprawnych stwierdzono w
2 przypadkach, ze po bezskutecznym uptywie terminu do uregulowania naleznosci,
wskazanych w wezwaniach do zaplaty, nie podejmowano czynnosci zmierzajacych do
wyegzekwowania naleznosci poprzez skierowanie spraw na droge postepowania
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sadowego, co stanowito naruszenie przepisow art. 491 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 r. Kodeks cywilny (Dz.U. Nr 16, poz. 93 z p6zn. zm.).

Pismem z dnia 12.03.2009r. (znak sprawy BB 1120/2/09), podpisanym z upowaznienia
Burmistrza przez Z-ce przyznano Burmistrzowi nagrode jubileuszowa za 35 lat pracy
w wysokosci 200 % wynagrodzenia miesiecznego. Z przedtozonych dokumentéw nie
bylo mozliwe ustalenie prawa Burmistrza do nagrody jubileuszowej za 35 lat pracy. W
wyjasnieniu w sprawie przyczyny przyznania Burmistrzowi nagrody jubileuszowej
w wysokosci 200 % przy braku udokumentowania okresu zatrudnienia, Inspektor ds.
Obstugi Interesantow w Biurze Burmistrza podata: ,(...) ze okres zatrudnienia zostal
udokumentowany. Podstawq do przyznania i wyplacenia nagrody w wysokosci 200% za
35 lat pracy bylo swiadectwo pracy wystawione przez Jednostke. Wojskowq. Nr 5956.,
64-965 Okonek. W trakcie trwania kontroli przedlozone zostalo rowniez zaswiadczenie
z Wojskowej  Komendy  Uzupelnienn w Pile  potwierdzajqce wymagany okres
zatrudnienia.”.

Zaswiadczenie, o ktorym mowa w wyjasnieniu wystawione zostalo przez Wojskowego
Komendanta Uzupetnien w Pile podczas kontroli w dniu 04.03.2010 r..

W zakresie naliczania odpisu na Zakladowy Fundusz Swiadczen Socjalnych stwierdzono,
ze do ustalenia przecigtnej liczby zatrudnionych przyjete zostalo przez Kierownika
Wydzialu Finansowo-Budzetowego 25,5 dni (roboczych), zamiast liczba dni w miesigcu.
Powyzsze naruszalo przepisy §3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Spotecznej zdnia 9 marca 2009r. w sprawie sposobu ustalania przecietnej liczby
zatrudnionych w celu naliczania odpisu na zakladowy fundusz Swiadczen socjalnych
(Dz.U. Nr 43, poz. 349).

W wyjasnieniu z dnia 28.05.2010r. (sporzadzonym i przekazanym po zakonczeniu
czynnosci kontrolnych w Urzedzie), dotyczacym sposobu ustalania przecietnej liczby
zatrudnionych Skarbnik Miasta i Gminy podata: ,, Ustalenie przecietnego miesiecznego
zatrudnienia pracownikéw zatrudnionych w ramach prac interwencyjnych irobot
publicznych przeprowadzone bylo na podstawie prowadzonej ewidencji dotyczqcej ilosci
0s6b zatrudnionych w poszczegolnych miesiqcach w roku 2009 w przeliczeniu na petny
etat. W stosunku do o0sob, ktore rozpoczynaly ikonczyly prace w trakcie danego
miesiqca, brano pod uwage ilos¢ przepracowanych dni w miesiqcu, przeliczajqc to na
pelny etat zastosowano wskaznik 25,5 dni roboczych. ”.

Ze sporzadzonego w ramach kontroli rozliczenia za okres trzech miesigcy przecigtnego
zatrudnienia wynika, ze przecigtne zatrudnienie za okres od stycznia do marca zostalo
zanizone o 2,11 oséb. Z wyliczenia za trzy miesiace wynika, ze przecietne zatrudnienie
za 2009r. zostato zanizone o ok. 8 0séb a wysokos¢ odpisu o ok. 8.000 zt.

Przy wudzielaniu dotacji w wysokosci 65.000zt Miedzyzakladowemu Klubowi
Sportowemu ,, Wiokniarz” na wsparcie realizacji zadania publicznego w zakresie kultury
fizycznej na realizacje zadania publicznego z zakresu kultury fizycznej pn.: Prowadzenie
sekeji pitki noznej obejmujace] udzial w rozgrywkach druzyn seniorow, junioréw i
trampkarzy”, zakonczonego podpisaniem umowy nr 1/PP/2009 w dniu 09.03.2009r. na
kwote 65.000 zi:

1) Burmistrz oglosit otwarty konkurs ofert, w ktérym nie zostaly zawarte informacje o
zrealizowanych przez organ administracji publicznej w roku ogloszenia otwartego
konkursu ofert i w roku poprzednim zadaniach publicznych tego samego rodzaju 1
zwigzanych z nimi kosztami, ze szczegolnym uwzglednieniem wysokosci dotacji
przekazanych organizacjom pozarzadowym, co stanowito naruszenie przepisow art.
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13 ust. 2 pkt 7 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz. U z
2003 1., Nr 96, poz. 873 ze zm.),

2) Burmistrz, dzialajac w imieniu Gminy zawarl umowg ze Stowarzyszeniem, mimo ze
oferta ztozona przez podmiot niezaliczany do sektora finansow publicznych nie
spetnia  wymogu  okreSlonego wzorem oferty, stanowigcym  zalacznik
nr 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 27 grudnia 2005 r. w
sprawie wzoru oferty realizacji zadania publicznego, ramowego wzoru umowy o
wykonanie zadania publicznego i wzoru sprawozdania z wykonania tego zadania
(Dz.U. Nr 264, poz. 2207) do oferty nie zostalo zataczone sprawozdanie finansowe
za ostatni rok.

3) organ administracji publicznej nie dokonywat kontroli prawidtowosci wykonania
zadania, obowiazek ten wynikat z § 7 ust. 1 umowy oraz przepisow art. 17 ustawy,

4) organ administracji publiczne] zaakceptowal sprawozdanie koncowe z wykonania
zadania publicznego, mimo ze w czeéci 1. ,,Sprawozdanie z wykonania wydatkow™
punkcie - ,,Zestawienie faktur” wymienione zostaly dowody ksiggowe wystawione
przez kontrahentow klubu przed zawarciem umowy (tj. przed 09.03.2009r.) , w tym
w roku 2008 w tacznej wysokosci 16.068,92 zt. Organ administracji publicznej nie
wystepowat (w drodze decyzji) o zwrot czgsci dotacji wykorzystanej niezgodnie z
przeznaczeniem albo pobranej w nadmiernej wysokosci, co stanowilo naruszenie
przepisu art. 61 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009r. o finansach publicznych
(Dz.U. Nr 157, poz. 1240 z p6zn. zm.)

19. Kontrola dokumentacji dotyczacej zwrotu podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju
napedowego wykorzystywanego do produkcji rolnej wykazatla, ze:

1) W dniu 30.03.2009 r. w Urzedzie ,,Wniosek o zwrot podatku akcyzowego zawartego
w cenie oleju napedowego wykorzystywanego do produkeji rolnej na rok 2009 marzec”
ztozyta pani A. Cz. Wnioskodawczyni zamieszkata w m. J., ul. Z. Wnioskodawczyni
we wniosku o$wiadczyla, ze jest wspotposiadaczem uzytkow rolnych o powierzchni
495 ha 5302 a, wykorzystywanych do produkcji rolnej. Z nakazéw platniczych - przy
braku danych z ewidencji gruntéw na dzien 1 kwietnia 2009 r. - wystawionych na
nazwiska pan J.O., pani M.O., pan M.O. wynika, ze p.Agata.Cz. byla
wspbtwiascicielem 200,7476 ha. Z duplikatu nakazu platniczego nr 0102058 z dnia
23.02.2009 r. wynika, ze wspotwiascicielami uzytkéw rolnych o powierzchni 149,7407
ha sa: pan J.O. i pani M. O. Z duplikatu nakazu ptatniczego nr 1020909 zdnia
23.02.2009 r. wynika, ze wilascicielem uzytkdéw rolnych o powierzchni 145,3619 ha jest
pan M. O. Z duplikatu nakazu platniczego nr 0102188 z dnia 23.02.2009r. wydanego
na nazwisko pani M. O. wynika, ze wspdtwlascicielami uzytkéw rolnych o powierzchni
200,4276 sa: p. J. O. w 1/7, (pan) M. O. w 3/7, p. A. Cz. w 3/7. Laczna powierzchnia
uzytkéw rolnych na dzien wydania nakazéw wynosi 495,5302 ha, a wlascicielam: w
réznych powigzaniach sa: pan. J. O., pani M. O., pan M. O., pani A.Cz. Organ
administracji publicznej, na podstawie art. 3 ust. 1 iust. 2, art. 5 ust. 1 i ust. 3 ustawy
o zwrocie podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju napgdowego (...) postanowil:

» 1. Ustali¢ wyzej wymienionemu wnioskodawcy roczny limit do zwrotu podatku
akcyzowego zawartego w cenie oleju napedowego (...) w kwocie: 36.223,24 z{ (495,53 x
86 x 0,85 z1).

2. Ustali¢ wyzej wymienionemu wnioskodawcy zwrot podatku akcyzowego (...) w kwocie
10.275,34 z1 (12.088,63 x 0,85 zi).

3. Ustali¢ wyzej wymienionemu wnioskodawcy czes¢ limitu pozostalq do wykorzystania
w kwocie: 25.947,90 =zt (36.223,24 - 10.275, 34).”.
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Z akt sprawy - w zakresie postgpowania administracyjnego oraz uzyskanych:

o$wiadczenia i wyjasnienia Referenta z Wydziatu Finansowo-Budzetowego - nie wynika:

- czy organ administracji publicznej podejmowatl jakiekolwiek dziatania w celu
dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zalatwienia sprawy, majac na
wzgledzie interes spoteczny i stuszny interes wnioskodawcy - wymég podejmowania
takich dziatan wynika z art. 7 K.p.a.

- czy i jakie materialy dowodowe zostaly zebrane i w sposob wyczerpujacy rozpatrzone
przez organ administracji publicznej (przy ich braku przy wnioskach) - wymog
zebrania materiatdow dowodowych i ich rozpatrzenia wynika z art. 77 § 1 K.p.a.,
dotyczyloby to zebrania danych z ewidencji gruntow na 1.04.2009 r., tytulu
»posiadania” przez p. A.Cz gruntdéw stanowiacych wlasnosé innych oséb, w
szczegolnosct wobec ustalania zobowigzan podatkowych tym osobom,

- czy organ administracji publicznej ocenil, czy okolicznosci podane we wniosku
(posiadanie przez p. A.Cz. uzytkéw rolnych o powierzchni 495,53 ha) zostaly
udowodnione - wymog dokonania takiej oceny wynika z art. 80 K.p.a.

W wyjasnieniu z dnia 17.05.2010 r. w ktérym mialy zosta¢ podane przyczyny braku

mozliwosci przedlozenia wypiséw z ewidencji gruntéw przy braku informacji o gruntach

wchodzacych w sklad gospodarstw rolnych, niepodejmowania czynnosci w celu ustalenia
prawidlowej podstawy do zwrotu podatku akcyzowego zawartego wcenie oleju
napedowego Referent w Wydziale Finansowo-Budzetowym podata, ze: ,, Wriosek z dnia

30.03.2009 r. ozwrot podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju napedowego

wykorzystywanego do produkcji rolnej zlozony przez p. A. Cz. zostal blednie przyjety do

rozliczenia  poprzez  blednie  zrozumiany stan faktyczny relacji  wlasciciel-
wspolwlasciciel.”.

2) w jednym przypadku decyzja zostala wydana po uptywie 30 dni od dnia zlozenia
wniosku o zwrot podatku akcyzowego, co stanowito naruszenie art. 5 ust. 4 ustawy z
dnia 10 marca 2006 r. o zwrocie podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju
napgdowego wykorzystywanego do produkcji rolnej (Dz.U. z 2006 r., Nr 52, poz. 379),

3) wystapily przypadki, iz na dolaczanych do wnioskéw fakturach stanowiacych dowdd
zakupu oleju napedowego nie umieszczono adnotacji o tresci "przyjeto w dniu ... do
zwrotu czesei podatku akcyzowego", a kserokopie faktur nie zostaly potwierdzone za
zgodnos¢, co stanowilo niedopetnienie obowiazku o ktérym mowa w art. 6 ust. 3 pkt 1)
1 ust. 4 ustawy z dnia 10 marca 2006 r. o zwrocie podatku akcyzowego (...).

4) na wnioskach o zwrot podatku akcyzowego nie zamieszczano wchodzacego nr
ewidencyjnego z rejestru kancelaryjnego, w jednym przypadku nie zamieszczono tez
daty wplywu wniosku. Wymog zamieszczania takich danych wynika z § 6 ust. 11
rozporzadzenia z dnia 22 grudnia 1999 1. w sprawie instrukcji kancelaryjnej dla
organdéw gmin i zwigzkéw migedzygminnych (Dz.U. z 1999 1., Nr 112, poz. 1319 ze
zm.),

20. W zakresie inwentaryzacji przeprowadzonej na podstawie zarzadzenia Burmistrza Nr
96/2009 z dnia 31 grudnia 2009r. ustalono, ze:

- inwentaryzacja materialow (opatu) w drodze spisu z natury zostata przeprowadzona w
dniu 30.11.2009 1. Z przedlozonych arkuszy spisowych wynika, ze stan spisanych
materialow wynosit tacznie 5.671,92 zt. Z zapisoéw na koncie 310 - Materialy wynika,
ze stan materialbw na dzien spisu wynosit 13.205,23 zt. Na potwierdzenie
przechowywania tarcicy przez Zaklad Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej
pismem z dnia 31.12.2009r. Dyrektor Zaktadu podat przechowywana tarcice w ujeciu
rzeczowym, bez podania jej wartosci. Warto$é tarcicy wedlug zapiséw na
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prowadzonym w Urzedzie koncie 310-04 - Tarcica (na remonty) wynosita 7.532,71 zl.
Faktyczna warto$¢ tarcicy przekazanej na przechowanie do Zakladu Gospodarki
Komunalnej i Mieszkaniowej z dokumentdw nie wynika.

z arkuszy spisu z natury nr 2-4 wynika, iz stan opatu zgromadzonego w remizach
Ochotniczej Strazy Pozarnej w Ledyczku, Pniewie i Ciosancu wynosil lgcznie
1.672,35 zt. Z zapiséw na koncie 310-01 - ,,Opat - remizy OSP”, dane odzwierciedlone
na wydruku komputerowym pn.: ,,Operacje na koncie 310-01 - Opat - remizy OSP, w
m-cu od: 2009.01 do: 2009.12; wg dat dziennikéw w zakresie od: 2009.01.01 do:
2009.12.31” wynika, ze stan opatu na dzien spisu wynosit 1.672,95 zt. Réznica w
kwocie 0,60 zt nie zostata wyjasniona i rozliczona. Zaniechanie rozliczenia tarcicy o
warto$ci wedtug ewidencji ksiegowej 7.532,71 zi, przekazanej na przechowanie do
Zaktadu Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej oraz réznicy wartosci opalu migdzy
stanem rzeczywistym a stanem ksiggowym stanowilo naruszenie przepiséw art. 27
ustawy o rachunkowosci.

w okresie od 20.12.2002 r. do 15.01.2003 r. przeprowadzona zostala inwentaryzacja
gruntéw; rodzaj inwentaryzacji: ,,spis z natury” - jej wyniki ujete zostaly w 59 stronach
arkuszy spisow z natury oznaczonymi numerami od 16 do 74. W arkuszu 75 (str. 75) na
podstawie spisu z natury ujete zostaty budowle sieciowe (zakryte). W arkuszach zostaly
podane numery dzialek W poszczegdlnych miejscowosciach, ilo$¢ stwierdzona (m” 3,
ceny jednostkowe (za 1 m %) 1 warto$é. Z arkuszy spiséw z natury nie wynika:

- czy ijaki tytul prawny do ujetych w a1kuszach gruntéw posiada gmina,
— sposob ustalenia ceny jednostkowej 1 m? gruntéw (lub 1 ha lasow).

Warto$¢ gruntow nie zostata narastajaco ustalona; z danych w podsumowaniu w arkuszu
74 wynika, ze powierzchnia gruntéw wynosita 201.102 m’.
W aktach z inwentaryzacji przeprowadzonej w okresie od 20.12.2002r. do 15.01.2003 .
przedtozona zostata ,,Opinia prawa wlasnosci nieruchomosci gruntowych potozonych
w miescie Okonek oraz we wszystkich wsiach gminy okonek, powiatu zlotowskiego,
woj. wielkopolskie” sporzadzona przez p. Mari¢ Ginda. Opinia zawiera ceny rodzajow
uzytkéw gruntowych:
— pod drogami w miescie Okonek, wsiach Lotyn i Podgaje, wsiach pozostatych,
-  gruntdéw zalesionych (warto$¢ w zaleznosci od wieku drzewostanu) w zt za 1 ha,
—  gruntdéw rolnych i innych.

Przedmiotem wyceny nie byty dziatki gruntow.
Inwentaryzacja $rodkow trwatych ew1denc30nowanych na koncie 011 - Srodki trwale
przeprowadzona zostata w 2008 r. w drodze ,.spisu z natury”. Wyniki inwentaryzacji
ujete zostaly w zestawieniu pn.: ,,Rozliczenie inwentaryzacji - $rodki trwate stan $rodkow
trwatych na dzief 31.12.2008r.” sporzadzonym przez Inspektora z Wydzialu Finansowo-
Budzetowego. W zestawieniu podane zostaty:

- stan ksiegowy 19.325.058,82 zi,
- (W tym wyposazenie biur) 347.099,91 z1,

- stan wg spisu z natury 19.325.058,82 zi,
- rdznice 0,00 zi.

Jako zestawienie warto$ci srodkoéw trwatych na dzien 31.12.2009 r. przediozone zostato
zestawienie pn. pn. ,.Srodki trwate 2009 jednostka budzetowa Urzad Miejski”,
sporzadzone w dniu 23.03.2010r. przez Kierownika Wydzialu Budzetowo-Finansowego,
z ktorego wynika, ze warto$é poczatkowa $rodkow trwatych wynosita 22.277.612,08 zi,
umorzenie 5.614.840.23 zl, wartoéé netto 16.662.771,85 zi. Podane wartosci sg
niezgodne z danymi wynikajacymi z dokumentow.



25

W wyjasnieniu z dnia 04.05.2010r. w sprawie przyczyny niewyksiggowania z ewidencji
ksicgowej wartodci gruntow o powierzchni 12.665 m?, ktorych wiascicielem zostala
Spéldzielnia Mieszkaniowa ,,Piast” w Ztotowie - Skarbnik podala, ze: ,,(...) W wyniku
braku przeplywu informacji i przekazania stosownej dokumentacji w roku 2009 do
Wydzialu Finansowo-Budzetowego UM w Okonku nie zostata wyksiegowana wartosé
gruniow  z ewidencji  Srodkéw  trwalych.  Wiasciwie dokumenty potwierdzajqce
przeksztalcenie prawa uzytkowania wieczystego w prawo wilasnosci nieruchomosci
gruntowych zostaly dostarczone do Wydziatu w miesiqcu maju 2010 roku. Na ich
podstawie zostanq dokonane odpowiednie zmiany w ewidencji Srodkéw trwatych
dotyczqce powyzszych nieruchomosci gruntowych.”.

W wyjasnieniu z dnia 14.05.2010 r. w sprawie przyczyn niewyksiegowania sprzedanego
lokalu mieszkalnego z ewidencji srodkow trwatych Specjalista z Wydziatu Finansowo-
Budzetowego podata, ze: ,,W ewidencji Srodkow trwalych brak jest kartoteki lokalu
mieszkalnego potozonego w Okonku przy ul. Niepodleglosci 45/1. Lokal ten nie zostal
ujety w zestawieniu przekazania lokali mieszkalnych i uzytkowych z Zakladu Gospodarki
Komunalnej i Mieszkaniowej w Okonku dla Urzedu Miejskiego w Okonku. W wyniku
niedopatrzenia lokal ten zostal pominiety w ewidencji Srodkéw trwatych. (...). "

Sposéb przeprowadzania inwentaryzacji gruntdw - w drodze spisu z natury - jest
niezgodny z art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy o rachunkowosci - nie pozwala na ujawnienie
rdéznic miedzy stanem rzeczywistym tych aktywow a ich stanem wykazanym w ksiegach
rachunkowych.

21. Nie obciazano najemcow lokali za swiadczenia Wynajmujacego, co stanowito naruszenie
postanowien zawartych uméw najmu. Z obrotow na koncie 130 - Rachunek biezacy
jednostki wynika, ze wcigzar kosztéw zwigzanych zlokalem ,,Os$rodka Zdrowia”
w Lotyniu ujeta zostata kwota 16.627,90 zt.

W wyjasnieniu z dnia 26.05.2010r. Inspektor Urzedu podata, ze: .,Przychodnia
w Lotyniu — faktury za zuzycie gazu, energii elektrycznej i zrzut Sciekow do oczyszczalni
przychodzq do tut. Urzedu. Faktury sq opisywane czego dotyczq i za co Urzqd zostal
obciqzony, a po opisaniu przekazywane sq do Wydzialu Finansowego, ktory powinien
refakturami obciqzy¢é najemcow lokali. Brak obciqzenr wynikal z blednego opisu
merytorycznego faktur.

Z zalaczonego do wyjasnienia ,,Zestawienia kosztow gazu, $ciekow, energii elekiryczne;j
za 2009r.” wynika, ze Urzad nie obcigzyl najemcoéw kosztami w wysokosei 11.475,29
zt.

22. W zakresie zlecania prac polegajacych na wymianie/wstawieniu okien PCV firmie TOP-
DOM Andrzej Zaleski ze Szczecinka stwierdzono co nastgpuje.
W dniu 20.11.2008r. Z-ca Burmistrza zawarl umowe z firma TOP-DOM Andrzej Zaleski
ze Szczecinka, na podstawie ktorej Zamawiajacy powierzyl wykonanie, a wykonawca
zobowiazal sie do realizacji ustugi remontowej/budowlano-montazowej, polegajacej na
wymianie/wstawieniu okien PCV. Ustluga miala by¢ wykonana w Okonku ul
Niepodleglosci 53. W umowie nie wskazano terminu realizacji zamdwienia ani kwoty
przedplaty na rzecz wykonawcy. Zamawiajacy zobowiazal si¢ zaplaci¢ wykonawcy
tytutem realizacji umowy wynagrodzenie w wysokosci 19.999,99 zt.
Na jednym z egzemplarzy umowy dopisana zostala adnotacja ,,(mieszkalne lokale
komunalne)” - z podpisem Inspektora Urzgdu.
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Protokot w sprawie odbioru ostatecznego (czg$ciowego) i przekazania do uzytku Okna
PCV spisany zostal dnia 10.09.2008r. (ponad 2 miesiace przed zawarciem umowy) i
podpisany zostal przez: Inspektora ds. Budownictwa, najemce lokalu w Lotyniu oraz
przedstawiciela - Zaktadu Remontowo-Budowlanego w Szczecinku.

W dniu 8.08.2008r. wyptacit wykonawcy TOP-DOM Andrzej Zaleski zaliczki w tacznej
kwocie 25.000 zt na podstawie 2 faktur wystawionych w dniu 22.07.2008r. Z opisu na
tych fakturach wynika, ze wystawione zostaly ,,zgodnie ze zleceniem”. Ustuga dotyczyla
wymiany okien w lokalach komunalnych w Miescie Okonek i miejscowosci Ledyczek
(kwota 12.000 zl) oraz czesciowej zaplaty za wymiane okien w Wiejskim Osrodku
Zdrowia w Lotyniu (13.000 zt). W przedlozonej dokumentacji znajduja si¢ dwa zlecenia
montazu okien z dnia 1 kwietnia 2008r. oraz 30 czerwca 2008r. na wymiane 26 okien w
lokalach komunalnych. Wykonawca potwierdzit przyjecie do realizacji (bez daty) montaz
27 okien w lokalach mieszkalnych na kwote 20.000 zt oraz w pomieszczeniach
Przychodni Zdrowia w Lotyniu (14 szt.) na kwote 19.500 zi. W przedtozonych do
kontroli dokumentach brak zlecenia na wykonanie wymiany okien w pomieszczeniach
Przychodni Zdrowia w Lotyniu. Powyzsze stanowilo naruszenie przepisow art. 78 § 1
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny. Ani zlecenia ani zawarta w dniu
20.11.2008r. umowa nie przewidywaty mozliwosci udzielania zaliczek wykonawcy.
Nastepnie Wykonawca w dniu 13.09.2008 r. wystawit dwie faktury: faktura VAT nr
FV/08/1068 na kwote 13.890,90 zt, faktura VAT nr FV/08/1069 na kwote 5.463,93 zl, za
ktére Urzad zaptacit w dniu 15.10.2008 1.

Kolejng fakture VAT nr FV/08/1371 Wykonawca wystawit w dniu 20.11.2008r. za
ustuge montazu okien; warto§¢ 19.999,99 zi. Na fakturze wykonawca zamiescil
adnotacje: ,,zaptacono: 13.000 zI”. Za fakture zaptacono 19.12.2008r. w kwocie 6.999,99
zt.

Konto dla rozrachunkéw z ww. kontrahentem nie bylo prowadzone - wskazuje na to
dekretacja na dowodach ksiggowych (wyciagi bankowe, faktury na podstawie ktorych
zaliczki zostaly wyplacone), co stanowito naruszenie przepiséw art.17 ust. 1 pkt 2
ustawy o rachunkowosci. Mimo wniosku do Burmistrza o spowodowanie dokonania 1
ztozenia do akt kontroli rozliczenia wyptaconych przedsigbiorcy zaliczek dokument taki
nie zostal sporzadzony. W wyjasnieniu zdnia 18.05.2020 w sprawie przyczyny
ipodstawy wyplacenia przedsigbiorcy =zaliczek na montaz okien, przyczyny
nieprowadzenia konta dla rozrachunkow z kontrahentem Skarbnik podata, ze: ,,2)
Przyczynq nmieprowadzenia kont dla rozrachunkéw z kontrahentem jest bledna
interpretacja  koniecznosci  ewidencjonowania  rozrachunkéw  z kontrahentami.
Prowadzenie sposobu ewidencji nie wphwa w zaden sposob na wielkoS¢ wyniku
budzetu.”.

Z dokumentéw (protokotéw odbioru) przedlozonych przez Podinspektora ds.
Budownictwa i Drog nie wynika, ile, w jakich lokalach gminy okna zostaly wymienione,
czy 1 wjaki sposdb wykonane zostalty wymiany okien, w jaki sposéb wykonana zostala
umowa zawarta z wykonawca.

Zawarcie w dniu 20.11.2008r. z firma TOP DOM Andrzej Zaleski umowy na realizacje
ustugi remontowej/budowlano-montazowej, polegajacej na wymianie/wstawieniu okien
PCYV nastapilo juz po wykonaniu rob6t przez wykonawcg.

W 2008r. Gmina ponosita koszty malowania lokalu, ktérego najemca jest ,,MEDICA”
s.c. co stanowilo naruszenie art. 662 § 2 K.c. i § 4 umowy zawarte] z najemcg. Koszty
poniesione na malowanie pomieszczen w budynku przy ul. 1-go Maja 30 wyniosty
8.391,12 z 1 wynikajg z faktury VAT Nr A/33/2008 wystawionej w dniu 23.10.2008r.
przez Zaktad Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej w Okonku. W dniu 10.10.2008r.
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Zastepca Burmistrza wystawit zlecenie na ,,Remont pomieszczen Przychodni Lekarskiej
w Okonku, przy ul. 1-go Maja 30”. Zgodnie ze zleceniem wynagrodzenie wykonawcy
mialo wynosi¢ 8.418 zl. Przedmiotem remontu byly nastepujace prace: usuwanie
luznych tynkow, szpachlowanie $cian i sufitow, gruntowanie $cian i sufitow, przetozenie
instalacji elektrycznej + wymiana S., malowanie $cian emulsjg biala, malowanie
lamperii, malowanie stolarki (drzwi, schody), zakup niezbednych materiatow do
przeprowadzenia remontu.

W zakresie udzielania zamowien publicznych kontrola objeto 3 postgpowania o
udzielenie zamowienia publicznego. Kontrola wykazata naruszenie przepisow ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2007 r. Nr 223, poz.
1655 z p6Zzn. zm.) w nastepujacym zakresie:

1) W postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego na ,,Remont nawierzchni drogi

gminnej dojazdowej do pol wm. Wojndéwko dz. Nr 81 i 86 o wartosci ustalone;j
wedlug kosztorysu inwestorskiego 316.633,43 zl, prowadzonym trybie przetargu
nieograniczonego, zakonczonym podpisaniem umowy w dniu 10.08.2009r.
Zamawiajacy:

Przy wustalaniu wartosci zamoOwienia Zamawiajacy nie uwzglednil wartosei
zamowienia uzupehiajacego, co stanowito naruszenie przepisoéw art. 32 ust. 3 ustawy.
Informacja o przewidywanych zamowieniach uzupehiajacych zostata podana w
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia oraz w ogloszeniu o zamowieniu,

W protokole postgpowania na druku ZP-17 Informacji o spelnianiu przez
wykonawcoéw warunkéw udzialu w postgpowaniu (...)” osoba sporzadzajaca
dokument nie zaznaczyla, czy wykonawca spelnit warunek 9 - ,,Wykaz kadry
kierownicze] 1 personelu do wykonania zadania” (zaden z dwoch wpiséw: ,,Spetnia”,
»INie spetnia” nie zostal przekreslony).

,.Protokot-odbioru koncowego budowy nawierzchni drogi gminnej dojazdowej do pol
wm. Womndwko” nie zostal zatwierdzony przez Inspektora Nadzoru i w tym zakresie
nie spelnial wymogu okreslonego w pkt III. 3. 4. Specyfikacji istotnych warunkow
zamoOwienia, ktory stanowil, ze: Il 3. 4. Ostateczne rozliczenie nastqpi po
zakonczeniu robot i przyjeciu ich bez wad i usterek, na podstawie komisyjnego odbioru
i sporzqdzonego protokotu zwykonania robot zatwierdzonego przez Inspektora
Nadzoru. ”. Protokot odbioru nie spelnia rowniez wymogu okreslonego w § 5 ust. 2
umowy Nr 01/ZP/2009 zawartej pomiedzy Gming a ,,Pol-Drog Pita” sp. z 0. 0. w dniu
10.08.2009 r., z ktérego wynikal obowigzek dla Inspektora nadzoru zatwierdzenia tego
protokotu.

Zamawiajacy nie zadat od wykonawcy ,,POL-DROG PILA” sp. zo. 0. pisemnego
dokumentu gwarancji jakosci na przedmiot umowy wymaganej w § 13 ust. 3 umowy
Nr 01/ZP/2009 zawartej w dniu 10.08.2009r. z Wykonawcg ,,Pol-Drég Pita” sp. z o. o.
Z tych postanowien wynikalo, ze Wykonawca udzieli Zamawiajacemu gwarancji
jakosci na przedmiot umowy. Okres gwarancji na roboty, o ktorych mowa w § 1
wynosi 36 miesigcy liczac od dnia odbioru koncowego przedmiotu umowy. Pisemne
dokumenty gwarancji Wykonawca dostarczy Zamawiajacemu w dniu odbioru
koncowego. (...)". W wyjasnieniu z dnia 18.05.2010r. w tej sprawie Inspektor ds.
Zamowien Publicznych podal, ze: , Brak mozliwosci przediozenia wymaganego
umowq dokumentu gwarancyjnego wynika prawdopodobnie z niedopatrzenia ze strony
osob odbierajqcych roboty. Brak tego dokumentu nie zwalnia jednak Wykonawcy
z udzielenia okreslonej gwarancji w wymiarze 36 miesiecy. Wynika to z ¢ 13, pkt 2
umowy Nr 01/ZP/2009 zawartej pomiedzy Gming Okonek, a ,, POL-DROG PIEA” sp.
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zo.0. wdniu 10.08.2009r. Ponadto zgodnie z protokétem odbioru koncowego
budowy sporzqdzonym w dniu 30.10.2009 r. w pkt V jest zapis — bieg okresu gwarancji

$3]

i rekojmi nastqpi z datq odbioru koricowego catosci zadania.”.

2) W postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego na ,,Remont budynku Zespotu
Lekarzy Rodzinnych ,,MEDICA” s. c. w Okonku przy ul. 1-go Maja 30” o wartosci
ustalonej wedlug kosztorysu inwestorskiego 279.469,02 z, prowadzonym trybie
przetargu nieograniczonego, zakonczonym podpisaniem umowy w dniu 1.08.2008r. za
wynagrodzeniem ryczattowym 359.091,14 zt, wplyneta jako jedyna oferta wykonawcy
Biuro Ushug Dyrekcja P.R.B. ,,BUD-DOM” - Eugeniusz Bralski. W postepowaniu
stwierdzono, ze:

a) Zgodnie z trescig STWZ przedmiotem zamoéwienia byla:

- catkowita wymiana stolarki okiennej i drzwiowej,

- przebudowa centralnego ogrzewania w pomieszczeniach Przychodni wraz z piecem,
- wymiana posadzek i podltog,

- ulozenie kostki brukowej 1 roboty remontowe wewnegtrzne.

Podstawe do ustalenia warto$ci remontu budynku Zespolu Lekarzy Rodzinnych
.MEDICA” w Okonku odzwierciedla kosztorys inwestorski (sktadajacy si¢ z 4 czgsci)
sporzadzony przez osobe posiadajaca uprawnienia do kierowania robot i projektowania
- Inspektora ds. Budownictwa i Drég Urzedu Miejskiego, obejmujacy:

1) Wymiane stolarki okiennej w budynku O$rodka Zdrowia,

2) Branzg sanitarna,

3) Dostosowanie pomieszczen przychodni; branza budowlana,

4) Dostosowanie pomieszczen przychodni; branza budowlana, sanitarna, elektryczna.
Wykonawca zataczyt jako kosztorys ofertowy 5 kosztorysow, w tym:

- cze$¢ 1. ,,Wymiana stolarki okiennej w budynku Osrodka Zdrowia”,

- cze$é 5. ,Kosztorys wymiany pieca C.O. - wg parametréw wskazanych przez

inwestora”.

Wymiany pieca CO nie przewidywat kosztorys inwestorski. ,,Przebudowa centralnego
ogrzewania w pomieszczeniach Przychodni wraz z piecem” wymieniona zostala
natomiast w przedmiocie zamoOwienia opisanym w tresci specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia.

Warto$¢ zamoOwienia wynikajaca z kosztorysu ofertowego sporzadzonegc przez
Wykonawce byla wyzsza od wartosci wynikajacej z kosztorysu inwestorskiego o kwote
14.868,88 z1 (bez VAT), a warto$¢ (z VAT) - o kwotg 18.139,81 z1.

Ze specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia oraz ogloszenia o zamowieniu
wynika, ze przedmiotem zamdwienia byla wymiana stolarki okiennej - 55 szt. o
wartoci netto wg kosztorysu inwestorskiego 103.366,25 zI a wg kosztorysu
ofertowego (czes¢ pierwsza) 96.749,94 zt. Wedtug umowy Nr 06/ZP/2008 zawartej w
dniu 01.08.2008 r. z Wykonawca wymiana stolarki okiennej obejmowata 33 szt.
Wedtug kosztorysu ofertowego koszt netto wymiany 1 okna wynosil 1.759,09 zi
(tacznie netto 96.749,94 zt za wymiane 55 okien). Koszt wymiany 33 okien, o ktérych
mowa w umowie z wykonawca wynosit 58.049,96 zl. Roznica stanowita kwote
38.699,98 zt.

Zawarcie w dniu 01.08.2008r. umowy z wykonawca w zakresie, w jakim byla ona
niezgodna kosztorysem inwestorskim, z trescia specyfikacji istotnych warunkow
zamdwienia, trescig ogloszenia o zamdwieniu, oferty stanowito naruszenie przepisow
art. 140 ustawy. Zgodnie z tymi przepisami zakres S$wiadczenia wykonawcy
wynikajacy z umowy jest tozsamy z jego zobowigzaniem zawartym w ofercie.



b) W 2008r. przedsigbiorca Biuro Ustug Dyrekcja P.R.B. ,,BUD-DOM” - Eugeniusz
Bralski wykonat remont budynku przy ul. 1-go Maja 30. Natomiast koszty remontu
budynku przy ul. 1-go Maja 30 iustugi zwiazane] zjego eksploatacja w 2009r.
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wyniosty (wg zapisow w ewidencji ksiggowej):

W090438 ]09.03.16 | WBNR 52 | 3.248,86|09.03.16 |F4-kociot co/oér.zdr. MEDI |400-90095-4210-0
W090438 |09.03.16 | WBNR 52 | 3.551,13[09.03.16 |Rem.instal.co w O$r.z.MED |400-90095-4300-0
W090455 109.03.18 | WB NR 54 573,40 109.03.18 | Opr. opinii kominiars./MED |400-90095-4390-0

Mimo wniosku kontrolujacego do Burmistrza o zlozenie wyjasnienia, czy i w jakich
kwotach koszty (remontu iopinii kominiarskiej) zostaly rozliczone z wilascicielem
lokalu mieszkalnego - z zataczeniem rozliczen i dowodoéw wplat takie nie zostato
udzielone.

Z ustalen kontroli wynika, ze w 2004r. Zespot Lekarzy Rodzinnych ,MEDICA” s.c.
zlecit wykonanie wymiany pieca centralnego ogrzewania - koszty wyniosty 1.848,47
zt. Ponadto Gmina wykonywata remont budynku przy ul. 1-go Maja 30 w Okonku, w
tym utozenie kostki brukowej na gruncie w czgsci oddanym w uzytkowanie wieczyste.
Wiasciciel lokalu mieszkalnego (uzytkownik wieczysty gruntu) nie zostal obcigzony
kosztami poniesionymi na nieruchomo$¢ wspdlna.

3) Przy udzieleniu zaméwienia publicznego na zadanie pn. ,,Modernizacja trybun stadionu”,

zakonczonego podpisaniem umowy w dniu 30.11.2006r. stwierdzono, ze Zamawiajacy
udzielil wykonawcy Biuro Ustug Dyrekcja P.R.B. ,,BUD-DOM” - Eugeniusz Bralski
zamoOwienia na roboty dodatkowe nieobjete zamdéwieniem podstawowym, bez
przeprowadzenia postepowania u udzielenie tego zamowienia, co stanowito naruszenie
przepisow art. 67 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamowien
publicznych.
Z ,,Protokotu nr GKM-28/7ZP/2006 odbioru ostatecznego robdt”, sporzadzonego w dniu
20.12.2006 r. wynika, ze roboty rozpoczete w dniu 30.11.2006r. zakonczone w dniu
20.12.2006 r. zostaly wykonane. Komisja w skladzie: Inspektor Urzedu przy
wspoéludziale: Inspektora Nadzoru - Inspektor ds. budownictwa Urzedu Miejskiego,
Wykonawey: Eugeniusz Bralski ,,BUD-DOM™ Okonek ustalita, ze ,roboty zostaly
wykonane zgodnie ze zleceniem, umowq, dokumentacjq.”.

Z. ,,Wyjasnienia Biura Ushug Dyrekcja P.R.B. ,,BUD-DOM” dot. Adaptacji Stadionu

Miejskiego w Okonku z dnia 04.07.2007r. wynika, ze wykonawca oczekiwatl wystawienia

zlecenia na wykonane roboty budowlane na Stadionie Migjskim w Okonku. Po wykonaniu

inwentaryzacji wykonanych robét ijej wycenie wykonawca przesytat fakture VAT nr

318/07 z dnia 04.07.2007r. z zadaniem zaplaty za wykonane dodatkowe prace i zmiane

technologii wykonanych robot.

Wyrokiem z dnia 29.07.2008 r., sygn. akt I C 77/08 Sad Rejonowy w Ztotowie zasadzit od

pozwane] Gminy Okonek na rzecz powoda kwote 26.768,75 zt wraz zustawowymi

odsetkami od dnia 31.07.2007 r. do dnia zaptaty oraz 1.431,00 z} tytulem zwrotu kosztow
procesu. Sad Rejonowy w Zlotowie ustalil, ze ,,w frakcie wykonywania umowy przez
powoda zostal zmieniony zakres robot. Zmiana nastqpita w_formie ustnej. ”.

Zawarcie umowy w formie ustnej stanowito naruszenie przepisow art. 139 ust. 2 ustawy z

dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych

Wyrokiem Sadu Okregowego w Poznaniu zdnia 04.11.2008 r., sygn. akt II Ca

1479/2008 r. apelacja Miasta 1 Gminy Okonek od wyroku Sadu Rejonowego w Ztotowie

z dnia 29.07.2008 1., sygn. akt I C 77/08 zostata oddalona.



4)

25.

30

W dniu 27.02.2009r. poleceniem przelewu zaptacono kwote 33.130,75 zt, w tym z tytulu
bezpodstawnego wzbogacenia kwotg 26.768,57 zl, koszty postgpowania - kwota 1.431,00
zt, odsetki za zwloke - kwota 4.931,00 zt.

Z wyroku Sadu Rejonowego w Ztotowie wynika, ze gmina nie zaplacita za wykonane
roboty dodatkowe w terminie wynikajacym z wczesniej zaciagnigtych ustnych
zobowigzan, co stanowilo naruszenie przepiséw art. 35 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 30
czerwca 2005 1. o finansach publicznych.

W trakcie kontroli nie przedtozono dokumentacji projektowej, shuzacej do opisu
przedmiotu zamowienia na wykonanie robét budowlanych, dla ktérych nie jest wymagane
uzyskanie pozwolenia na budowe, o ktérej mowa w § 4 ust. 2 i 3 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 2 wrze$nia 2004r. w sprawie szczegétowego zakresu iformy
dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych wykonania iodbioru robo6t
budowlanych oraz programu funkcjonalno-uzytkowego (Dz.U. Nr 202, poz. 2072 z p6ézn.
zm.). Dotyczyto to remontu Przychodni Lekarskiej w Okonku wykonanego przez ZGKiM,
remontu budynku przy ul. 1-go Maja 30 wykonanego przez Biuro Ushug Dyrekcja P.R.B.
,BUD-DOM” - Eugeniusz Bralski, wymiany okien wykonanej przez ,,TOP-DOM” -
Andrzej Zaleski.
Przy braku dokumentacji projektowej, o ktorej mowa w § 4 ust. 2 i 3 rozporzadzenia nie
jest mozliwe ustalenie doktadnej lokalizacji wykonywania robdt tj. czy wymiana okien
dotyczyta catego budynku, czy tylko czesci pomieszczen wynajetych (czesé budynku -
lokal mieszkalny - zostata sprzedana w dniu 19.04.2001r.). Z przedtozonego dokumentu
pn. ,,Remont pomieszczen przychodni lekarskiej - K. przedwykonawczy” wynika, ze
gmina pokryta koszty drobnych napraw cigzacych na najemcy (malowania Scian,
sufitéw, stolarki okiennej i drzwiowej, lamperii).

W 2009r. wystapity przypadki dokonywania w ciggu roku wydatkéw ponad limit
okre$lony w budzecie i planie finansowym Urzedu. Analiza wykonania wydatkéw na
podstawie ewidencji ksiegowej wykazata przekroczenia wydatkéw w lacznej kwocie
253.973,03 zt w 90 przypadkach opisanych w protokole kontroli w tym:

— wydatkéw w kwocie 238.809,95 z, wktérych przekroczenia upowaznienia do
dokonywania wydatkow w poszczegolnych dniach poprzedzajacych zmiang planu
i podziatkach klasyfikacji budzetowej przekraczaty 1.000,00 zi,
— wydatkow w kwocie 11.165,36 zt, dla ktorych w budzecie wydatki nie byly planowane.
Dokonywanie wydatkéw ponad limity ustalone w budzecie i planie finansowym
jednostki, stanowito naruszenie zasad dokonywania wydatkow okreslonych w przepisach
art. 34 ust. 1 pkt 2, art. 35 ust. 11 art. 138 pkt 3 w zwiazku z art. 189 ust. 1 ustawy z dnia
30 czerwca 2005r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104, z p6ézn. zm.).
Analiza przekroczen wykazala, ze zmiany w planie finansowym byly wprowadzane
nastepczo, tj. po dokonaniu wydatkéw. Po zmianach planu wprowadzonych do konca
roku 2009 wedtug stanu na 31.12.2009r. przekroczenia nie wystapily.

26. Gmina nie podejmowata czynnosci w celu zwrotu bonifikaty przez kolejnego nabywce

(osobe bliskg osoby, ktéra nabyta lokal mieszkalny od gminy z bonifikatg), co stanowilo
naruszenie przepiséw art. 68 ust. 2b w zwiazku z art. 68 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz.U. z 2004 1. Nr 261, poz. 2603 z p6zn. zm.).
Brak pozabilansowej ewidencji naleznosci warunkowych oraz sposéb prowadzenia
rejestru sprzedanych lokali mieszkalnych nie pozwala na monitorowanie zachowania si¢
0s0b, ktore byty nabywecami lokali mieszkalnych od gminy i korzystaty z bonifikat.

Aktem notarialnym (Rep. A nr 1034/2006 zdnia 28.02.2006r.) Gmina Okonek
z udzieleniem bonifikaty przy sprzedazy zbyla lokal mieszkalny p. S.P., ktéra nastepnie
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przeniosla wlasnos¢ tego lokalu na rzecz wnuka - pana T.L. zam. w Zlotowie. Pan T. L.
sprzedat lokal osobom niebgdacym osobami bliskimi.

Od dnia nabycia lokalu mieszkalnego przez panig S.P. (28.02.2006 r.) do dnia sprzedazy
tej nieruchomosci przez pana T. L. (24.06.2009 1.) trzeciemu nabywcy mingty 3 lata i 3
miesigce - sprzedaz nieruchomosci osobom niebedacym osobami bliskimi nastapita wiec
przed uptywem 5 lat od dnia sprzedazy lokalu mieszkalnego przez gmine z udzieleniem
bonifikaty.

Nie zostal przedlozony dokument, z ktérego wynikaloby, ze pan T. L. $rodki uzyskane
ze sprzedazy lokalu nabytego przez jego babke z bonifikata przy sprzedazy przez gmine
przeznaczyt na nabycie innego lokalu mieszkalnego albo nieruchomosci przeznaczonej
lub wykorzystanej na cele mieszkaniowe, co wskazuje na niepodejmowanie przez Urzad
czynnosci w celu zwrotu bonifikaty przez kolejnego nabywece, ktéry zbyl lokal na rzecz
osoby obcej.

W wyjasnieniu z dnia 19.05.2010 r., Inspektor ds. Gospodarki Gruntami podat m.in., ze:
» W dniu 17.05.2010 r. zostalo wystane pismo do Pana T. £. z wnioskiem o przediozenie
dokumentow z ktorych wynikaloby, ze srodki uzyskane ze sprzedazy lokalu zostaly
przeznaczone na nabycie innego lokalu mieszkalnego lub  nieruchomosci
wykorzystywanej na cele mieszkaniowe w okresie 12 miesiecy od daty sprzedazy. W

L2

przypadku braku w/w dokumentow Pan T. L. zostanie wezwany do zwrotu bonifikaty.”.

W 2009r. tytulem prawnym do wladania nieruchomosciami przez Miejsko-Gminny
Osrodek Kultury byly decyzje o oddaniu nieruchomosci w trwaly zarzad. Miejsko-
Gminny Osrodek Kultury w Okonku nie wptacit kwoty 94,36 zt wynikajacej z decyzji
z dnia 05.01.2009r., znak sprawy GKM - 7224/01/09 okreslonej w tej decyzji w terminie
wynikajacym z przepisow art. 82 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami. W
wyjasnieniu  z dnia 29.04.2010r. Dyrektor Miejsko-Gminnego Osrodka Kultury
w Okonku podata, ze ,Oplata w wysokosci 94,36 zI zostala przekazana w dniu
29.04.2010 r. za rok 2009 i 2010 - przelewy w zalqczeniu. Niedokonanie zaplaty zostalo
spowodowane przeoczeniem. W przyszlosci takie zdarzenie nie bedzie miato miejsca.”.

Skutkiem powyzszego bylto zanizenie dochodéw budzetu w 2009r. w kwocie 94,36 z1.

Jednostki organizacyjne gminy wiladaly nieruchomo$ciami stanowigcymi wilasno$é
gminy bez tytuldow prawnych. Dotyczylo to: Miejsko- Gminnego Osrodka Pomocy
Spotecznej w Okonku (w 2009r. siedziba w budynku B Urzedu Miejskiego), Przedszkola
Miejskiego im. Marii Konopnickiej w Okonku, Gimnazjum w Okonku, Zespotu Szkot
w Lotyniu, Szkoty Podstawowej w Okonku, Szkoly Podstawowej w Pniewie, Zespotu
Obstugi Placowek Oswiaty w Okonku.

W zakresie projektow 1 plandw finansowych stwierdzono naruszenie przepiséw
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 29 czerwca 2006r. w sprawie gospodarki
finansowej jednostek budzetowych, zakladéw budzetowych 1 gospodarstw
pomocniczych oraz trybu postgpowania przy przeksztalcaniu w inng forme
organizacyjno-prawng (Dz.U. Nr 116, poz. 783 ze zm.), a mianowicie:

1) Burmistrz nie przekazat wszystkim kierownikom jednostek budzetowych informacji o
kwotach dochodéw 1 wydatkéw budzetowych przyjetych w projekcie uchwaty
budzetowej na 2009r. Z przedtozonych dokumentow wynika, ze dnia 21.11.2008 r.
informacja ta (o kwotach dochodéw i wydatkow budzetowych przyjetych w projekcie
budzetu na 2009 r.) przekazana zostata do kierownika Zespotu Obstugi Placowek
Oswiaty w Okonku, Zakladu Gospodarki Komunalnej 1 Mieszkaniowej w Okonku,
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Miejsko-Gminnego Osrodka Pomocy Spolecznej w Okonku. Stanowilo to naruszenie
przepiséw § 4 ust. 1 rozporzadzenia.

Przyczyny nieprzekazywanie informacji kierownikom jednostek budzetowych (t.
szkét i przedszkola) o kwotach dochodéw i wydatkow budzetowych przyjetych w
projekcie uchwaly budzetowej na 2009r. w wyjasnieniu zlozonym przez Skarbnika
Miasta i Gminy nie zostaly podane.

2) Po uchwaleniu budzetu Miasta i Gminy Okonek (uchwata Nr XXXI1/205/2008 z dnia

30.12.2008 r.) Burmistrz przekazal w dniu 02.01.2009r. podleglym jednostkom
informacje o ,,ostatecznych kwotach dochodéw i wydatkéw™ oraz o koniecznosci
dostosowania planéw finansowych do uchwaty budzetowej na 2009 r. Przekazana
informacja dotyczyla tylko kwoty wydatkéw budzetowych. W przekazanym
zawiadomieniu nie zamieszczono informacji o wysokosci dochodéw. Bylo to
sprzeczne z przepisami § 6 ust. 3 rozporzadzenia.
Skutkiem tego projekty planéw finansowych na 2009 r. opracowane dla Urzedu dnia
21.11.2008r. i Migjsko-Gminnego Os$rodka Pomocy Spotecznej w Okonku dnia
17.12.2008 r. obejmowaty planowane wydatki budzetowe; nie obejmowaly dochodow
budzetowych.

3)W okresie od stycznia do wrze$nia 2009r. Burmistrz nie zawiadamiat kierownikow
jednostek budzetowych o zmianach planu dochodéw i wydatkéw wprowadzonych w
toku wykonania budzetu, co stanowilo naruszenie przepisow §12 wust. 1
rozporzadzenia.

Odpowiedzialnymi za powstale nieprawidlowosci sa pracownicy w zakresie

wykonywanych przez nich czynnosci oraz Burmistrz i Skarbnik Miasta i Gminy.

Przedstawiajac Panu Burmistrzowi ustalenia kontroli Regionalna Izba Obrachunkowa w

Poznaniu wnosi o ich wykorzystanie w celu usunigcia stwierdzonych nieprawidtowosci oraz
usprawnienia gospodarki finansowej, w tym poprzez realizacj¢ nastgpujacych wnioskow
pokontrolnych.

1.

[VS]

Postanowienia Regulaminu organizacyjnego Urzedu w zakresie nazw wilasnych
Burmistrza i Urzedu dostosowa¢ do postanowien Statutu Miasta i Gminy.

Zapewni¢ ujmowanie w rejestrze petnomocnictw udzielanych przez Burmistrza
petnomocnictw do prowadzenia spraw przed sadami w imieniu gminy wydanych radcy
prawnemu.

Podjaé¢ dziatania w celu stwierdzenia nabycia przez instytucje kultury z mocy prawa
uzytkowania wieczystego gruntow i wiasnosci potozonych na nich budynkow, innych
urzadzen i lokali, jezeli z dokumentéw bedzie wynikaé, ze instytucje kultury istniejace
przed 19.02.1993r. nabyly nieruchomosci z mocy prawa na podstawie art. 202 ustawy z
dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomogciami. Zapewni¢ prowadzenie Rejestru
instytucji kultury zgodnie z przepisami rozporzadzenia Ministra Kultury i Sztuki z dnia
17 lutego 1992 r. w sprawie sposobu prowadzenia rejestru instytucji kultury.

Zaktadowy plan kont Urzedu dostosowaé do obowiazujacych przepisow ustawy o
rachunkowosci oraz rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010r. w sprawie
szczegolnych zasad rachunkowosci oraz plandéw kont dla budzetu panstwa, budzetéw
jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzadowych zakladow



budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek
budzetowych majacych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr
128 poz. 861) - w celu zapewnienia mozliwo$ci sporzadzenia sprawozdan finansowych
oraz budzetowych. Zgodnie z § 27 ust. 1 tego rozporzadzenia do ewidencji zdarzen w
roku obrotowym 2010, z wyjatkiem zdarzen dotyczacych wykonania budzetu $rodkow
europejskich, stosuje sie przepisy dotychczasowe.

Zobowiaza¢ Skarbnika Miasta 1 Gminy do przestrzegania zasad prowadzenia ksiag
rachunkowych okreslonych w przepisami ustawy o rachunkowosci oraz ww.
rozporzadzenia a w szczegolnosei:

1) ewidencjonowania operacji gospodarczych na wilasciwych kontach ksiegowych
zgodnie z zasadami funkcjonowania tych kont, okreslonymi w rozporzadzeniu,

2) prowadzenia kont ksiag pomocniczych dla rozrachunkéw z podatnikami i osobami
zobowigzanymi do ponoszenia oplat na rzecz Miasta i Gminy w sposéb zapewniajacy
uzyskanie danych wymaganych przepisami ustawy o rachunkowosci,

3) prowadzenia ewidencji szczegdélowej (wedlug dluznikdéw) naleznosci z tytutu
dochoddéw budzetowych w sposob umozliwiajacy uzyskanie pelnych danych o
saldach poczatkowych, obrotach i stanach naleznosci na dzien ich zamkniecia.

4) prowadzenia ksiag kont pomocniczych S$rodkow trwatych (gruntéw, budynkow,
budowli), pozostalych $rodkow trwalych sposéb umozliwiajacy ustalenie (oraz
zwigkszenie, zmniejszenie) wartosci poszczegolnych obiektow inwentarzowych oraz
zgodnie z obowiazujacq klasyfikacja srodkéw trwatych, a gruntéw wedtug obiektow
inwentarzowych,

5) dokonywania zapiséw ksiggowych dotyczacych z budzetu gminy dotacji i ich
rozliczen zgodnie z przepisami rozporzadzenia.

6) do wartoSct drogi gminnej dojazdowej do pol w miejscowosci Wojndwko
doksiggowa¢ inne koszty zwigzane z remontem, w tym Kkoszty opracowania
dokumentacji projektowej,

7) $rodki finansowe na wydatki, ktére nie wygasly z uptywem roku budzetowego
gromadzi¢ na wyodrebnionym subkoncie podstawowego rachunku bankowego,

8) wprowadzi¢ do stosowania subkonto dochodéw do konta 130 - Rachunek biezacy
jednostki,

9) prowadzenia pozaksiegowe] ewidencji skutkow obnizenia stawek podatkow,
umorzenia zaleglosci podatkowych, skutkéw odroczenia termindéw platnosci,
odroczenia zaplaty zaleglosci podatkowych, rozlozenia zalegtosci podatkowych w
sposob umozliwiajacy uzyskanie danych do sporzadzenia sprawozdan budzetowych.
Ustali¢ skutki ulg w splacie zobowigzan podatkowych za 2009 r., dokonaé korekty
sprawozdania Rb-PDP - sprawozdanie z wykonania dochodow podatkowych gminy
za okres od poczatku roku do dnia 31.12.2009 r. Sprawozdanie oznaczy¢ jako
skorygowane 1 przesta¢ w formie: dokumentu i elektronicznej do Ministerstwa
Finansow za posrednictwem Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu.

Przestrzega¢ obowiazku regulowania zaciggnietych zobowiazan pienieznych w terminach
wynikajacych z zawartych umow, majac na uwadze przepisy ustawy z dnia 27 sierpnia
2009r. o finansach publicznych, zgodnie z ktérymi wydatki publiczne powinny byé
dokonywane) oraz w wysokosciach i terminach wynikajacych z wczesniej zaciagnietych
zobowigzan.

Egzekwowa¢ sporzadzanie sprawozdan budzetowych zgodnie z zasadami okre$lonymi w
rozporzadzeniu Ministra Finanséw z dnia 3 lutego 2010 r. w sprawie sprawozdawczosci
budzetowej (Dz.U. Nr 20 poz. 103), a w szczegolnoscei:
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1) zobowiazaé kierownikdéw jednostek organizacyjnych do sporzadzania sprawozdan
budzetowych i przedktadania ich Burmistrzowi zgodnie z zasadami okreSlonymi w
rozporzadzeniu,

2) w sprawozdaniach jednostkowych wykazywaé kwoty wynikajace z ksiag
rachunkowych,

3) sprawozdania zbiorcze sporzadza¢ na podstawie sprawozdan jednostkowych.

Wyksiegowaé z ewidencji ksiegowej naleznosci z tyt. najmu i dzierzawy gruntow i
mieszkan Agencji, przekazanych w roku 1999 Agencji Wiasnosci Rolnej Skarbu
Panstwa Filia w Pile wraz z wszelkimi zobowigzaniami finansowymi.

Zapewni¢ prowadzenie pozaksiggowej ewidencji skutkéw zwolnien os podatkdw,
skutkéw ulg w splacie zobowigzan podatkowych. Spowodowaé ztozenie przez gming
deklaracji na podatek od nieruchomosci za okres nieobjety przedawnieniem
zobowiazan podatkowych (za lata 2005-2009) z uwzglednieniem przedmiotow
opodatkowania (gruntow, budynkéw) stanowiacych wiasnosé gminy, tj. przedmiotow
opodatkowania niebedacych w posiadaniu (chociazby bez tytulu prawnego) innych
podmiotow (M-GOPS), jednostek OSP.

Zapewnié sktadanie przez gmine w terminie do 15 stycznia kazdego roku organowi
podatkowemu deklaracji na podatek od nieruchomosci oraz korekt tej deklaracji w
razie zaistnienia zmian, o ktérych mowa w art. 6 ust. 9 pkt 2 ustawy o podatkach i
oplatach lokalnych, w terminie 14 dni od dnia zaistnienia tych zmian. Ustali¢ skutki
obnizenia gornych stawek podatku od nieruchomosci od tych przedmiotow
opodatkowania, oraz od przedmiotow opodatkowania pozostajacych w 2009 1. we
wladaniu M-GOPS i w prawidiowej - pozostajacych we wiadaniu jednostek OSP. Po
sporzadzeniu deklaracji w sprawie podatku od niernchomosci na lata 2005-2009 przez
gmine dokonaé korekty sprawozdania Rb-PDP - z wykonania dochodéw podatkowych
gminy w zakresie skutkéw obnizenia gornych stawek podatku od nieruchomosei w tym
od przedmiotéw opodatkowania stanowigcych wlasno$¢ gminy nieoddanych w
posiadanie zalezne i gruntow Skarbu Paristwa w uzytkowaniu wieczystym gminy oraz
podatku rolnego, skutkéw zwolnien od podatku od nieruchomosci. Sprawozdanie
oznaczy¢ jako skorygowane i przestaé w formie: dokumentu i elekironicznej do
Ministerstwa Finanséw za posrednictwem Regionalnej Izby Obrachunkowej w
Poznaniu.

Podatnika prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza, dla ktorego prowadzone bylo konto
1020394 wezwaé do zlozenia informacji o nieruchomosciach lub podja¢ czynnosci
sprawdzajace w celu okreslenia podatnikowi prawidlowej wysokosci podatku od
nieruchomosci.

Podatnikéw prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza, sktadajacych podania o udzielenie
ulg w splacie zobowigzan podatkowych, niezawierajace wskazania charakteru ulgi,
wzywaé do usuniecia tych brakéw. Decyzja w sprawie ulgi w splacie zobowigzan
podatkowych powinna by¢ uzasadniona waznym interesem podatnika (lub interesem
publicznym) oraz, po spelnieniu tego warunku - powinna okresla¢ charakter udzielonej
ulgi (art. 67b Ordynacji podatkowej).

Zapewni¢ dotaczanie zwrotnych potwierdzen odbioru decyzji do akt wtasciwej sprawy.

Podatnikéw sktadajacych podania o udzielenie ulg w sptacie zobowigzan podatkowych
wzywaé do uzupelnienia brakéw - przedtozenia dokumentow, z ktérych wynikatyby
okolicznosci podane we wnioskach.



15.

17.

18.

[S]
L2

35

W przypadku zebrania materiatow niepochodzacych od podatnikow wyznaczaé
stronom siedmiodniowy termin do wypowiedzenia si¢ w sprawie tych materiatow.

Decyzje, w ktérych wystepuja btedy prostowaé zgodnie z przepisami ustawy Ordynacja
podatkowa.

W informacjach, o ktérych mowa w art. 37 ust. 2 pkt 2 lit. f ustawy z dnia 27 sierpnia
2009r. o finansach publicznych (Dz.U. Nr 157, poz. 1240 z p6zn. zm.) zamieszcza¢ w
terminie okreslonym w art. 38 ustawy na podstawie prawidlowo wydanych decyzji,
jezeli beda one dotyczy¢ pomocy publicznej, o ktérej mowa w art. 67b pkt 3 Ordynacji
podatkowej - informacje dotyczace kwot umorzonych zaleglosci podatkowych, do
ktérych nie stosuje si¢ przepiséw o tajemnicy skarbowe;j.

Przy rozpatrywaniu wnioskéw podatnikow o zastosowanie ulg w splacie zobowigzan
podatkowych kazdorazowo analizowaé¢ zasadnos¢ ich udzielania (wazny interes
podatnika lub interes publiczny - art. 67a Ordynacji podatkowej), a w przypadku
podatnikow prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza - charakter ulgi (art. 67b § 1
Ordynacji). W uzasadnieniach decyzji zamieszcza¢ uzasadnienie faktyczne i prawne w
zakresie okreslonym w art. 210 § 4 Ordynacji.

Wspotwiascicieli uzytkdw rolnych, o ktérych mowa w wystapieniu i protokole kontroli
wezwaé do zlozenia ,Informacji w sprawie podatku rolnego - IR-1” w zakresie, w
jakim kazdy z tych cztonkdw jest wspotwlascicielem (whascicielem) lub prowadzacym
gospodarstwo (gospodarstwa rolne).

W sprawozdaniach o udzieleniu pomocy publicznej ujmowaé dane o ulgach, ktore
stanowig pomoc publiczna, o ktore] mowa w art. 67b § 1 pkt 3 ustawy - Ordynacja
podatkowa.

Zobowigza¢ odpowiedzialnych pracownikow do zamieszczania na korespondencji
wplywajacej do Urzedu na nosniku papierowym dat wpltywu i numeru ewidencyjnego z
rejestru kancelaryjnego.

Zobowigza¢ wlasciwych merytorycznie pracownikow do systematycznej kontroli
terminowosci zaptaty zobowigzan podatkowych. W przypadku nieuiszczenia
naleznosci przez podatnikow w ustawowo okreslonych terminach podejmowaé
czynnosci zmierzajace do zastosowania srodkéw egzekucyjnych w trybie przepisow
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 22 listopada 2001 r. w sprawie wykonania
niektérych przepisow ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz.U. Nr
137, poz. 1541 ze zm.). Tytuly wykonawcze wysyla¢ do organdow egzekucyjnych
zgodnie z terminami okreslonymi w upomnieniach.

W ewidencji wystanych upomnien zamieszcza¢ date doreczenia upomnienia.

Przesyta¢ do Urzedu Skarbowego po dwa egzemplarze ewidencji tytulow
wykonawczych, celem potwierdzenia przyjecia tytutow do egzekucji, zgodnie z § 7 ust.
3 cyt. rozporzadzenia.

Podejmowa¢ czynno$ci zmierzajgce do wyegzekwowania przez organ egzekucyjny
zaleglosci podatkowych lub wydania postanowien o umorzeniu postgpowan
egzekucyjnych na skutek przedawnienia. Postanowienie o umorzeniu postgpowania
egzekucyjnego na skutek przedawnienia bedzie stanowilo postawe do dokonania
odpisu zalegtosci na koncie prowadzonym dla rozrachunkéw z podatnikiem.
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Wydawaé postanowienia o zaliczeniu wplat dokonanych przez podatnikéw po
terminach ptatnosci na poczet zaleglosci podatkowych i odsetek za zwloke;
postanowienia stanowig podstawe do ujecia wptat w ksiegach rachunkowych.

Podatnikéw, ktérzy mimo obowigzku wynikajacego z ustaw podatkowych nie zlozyli
deklaracji na podatek od nieruchomos$ci, na podatek od $rodkéw transportowych
wzywaé - zgodnie z art. 274a Ordynacji podatkowej - do ich ztozenia. Wezwac do
zlozenia deklaracji na podatek od nieruchomosci za okres nieobjety przedawnieniem
zobowigzan podatkowych Miejskiego Osrodka Pomocy Spolecznej, jednostek OSP,
podatnikéw podatku od s$rodkéw transportowych. Przypisy podatkow na kontach
podatnikéw dokonywaé na podstawie deklaracji w sprawie podatkéw lub wydanych w
razie niedopelninia przez podatnikéw deklaracji - decyzji okreslajacych wysokos¢
zobowigzan podatkowych.

Spowodowaé zlozenie przez gmine deklaracji na podatek od nieruchomosci za lata
2005-2009 z uwzglednieniem przedmiotéw opodatkowania (gruntdw, budynkow)
stanowiacych wlasno$¢ gminy, tj. przedmiotoéw opodatkowania niebgdacych w
posiadaniu (chociazby bez tytulu prawnego) innych podmiotow. Zapewni¢ skladanie
przez gming w terminie do 15 stycznia kazdego roku organowi podatkowemu
deklaracji na podatek od nieruchomosci oraz korekt tej deklaracji w razie zaistnienia
zmian, o ktérych mowa w art. 6 ust. 9 pkt 2 ustawy o podatkach i1 optatach lokalnych, w
terminie 14 dni od dnia zaistnienia tych zmian.

Spowodowaé zlozenie przez gmine deklaracji na podatek lesny za lata 2005-2009.
Zapewni¢ sktadanie przez gmine w terminie do 15 stycznia kazdego roku organowi
podatkowemu deklaracji na podatek lesny oraz korekt tej deklaracji w razie zaistnienia
zmian, o ktérych mowa w art. 5 ust. 4 ustawy o podatku leSnym, w terminie 14 dni od
dnia zaistnienia tych zmian.

Zamieszczaé w prasie lokalnej oraz na stronach internetowych Urzedu informacje o
wywieszeniu wykazu nieruchomosci przeznaczonych do sprzedazy.

Ogloszenia o przetargu na zbycie nieruchomosci zamieszcza¢ mna stronach
internetowych organu administracji publiczne;j.

Rozwazyé podjecie czynnosci w celu sprostowania aktu notarialnego Rep. A nr
4146/2008 z dnia 17.06.2008 r. - umowa ustanowienia odrgbnej wihasnosci lokalu i
sprzedazy lokalu potozonego w Okonku przy P. W. ktorym gmina zbyla na rzecz
nabywcy lokalu mieszkalnego czgs¢ utamkowsa gruntu stanowiacego jej wlasnosé a nie
udzial w uzytkowaniu wieczystym.

Przed wydaniem lokalu najemcy sporzadza¢ protokoty zdawczo - odbiorcze,
okre$lajace stan techniczny oraz stopien zuzycia instalacji i urzadzen znajdujacych sig
w lokalu.

Zapewni¢ prowadzenie spisow spraw dla zezwolen na sprzedaz napojow
alkoholowych.

Sprawy dotyczace wydawania zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych zatatwiacd
bez zbednej zwloki nie pbézniej niz w ciagu miesigca. O kazdym przypadku
niezalatwienia sprawy w tym terminie zawiadomié¢ strony, podajac przyczyny zwloki i
wskazujac nowy termin zalatwienia sprawy.

Zobowigzaé wiasciwych merytorycznie pracownikow Urzgdu do podejmowania
czynnosci zmierzajacych do wyegzekwowania niepodatkowych naleznosei gminy.
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Ustali¢ faktyczng przecigtng liczbe zatrudnionych w 2009r. Réwnowarto$¢ zanizonego
odpisu na ZFSS uwzgledni¢ w budzecie gminy na 2010r. i przekazaé¢ na rachunek
bankowy Funduszu.

Dotacji  dla podmiotéw niezaliczanych do sektora finansow publicznych
niedziatajacych w celu osiagnigcia zysku na realizacje zadan publicznych okreslonych
w ustawie z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i
wolontariacie udziela¢ zgodnie z zasadami okreslonymi w tej ustawie, rozporzadzeniu
Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 27 grudnia 2005 r. w sprawie
wzoru oferty realizacji zadania publicznego, ramowego wzoru umowy o wykonanie
zadania publicznego i wzoru sprawozdania z wykonania zadania (Dz.U. Nr 264, poz.
2207) oraz postanowieniami zawartymi w ogloszeniu o konkursie ofert, a mianowicie:

w ogloszeniu o otwartym konkursie ofert na realizacje zadania publicznego
zamieszcza¢ informacje wymagane przepisami art. 13 ust. 2 ustawy,

rozpatrywac¢ oferty wylacznie wtedy, gdy speilniaja one wymagania formalne
wynikajace z ogloszenia o otwartym konkursie ofert wedlug zasad okreslonych w
ogloszeniu,

zwigkszy¢é nadzoér nad rozliczaniem $rodkéw pochodzacych z dotacji poprzez
egzekwowanie od podmiotéw, ktérym udzielona zostata dotacja celowa sporzadzania
prawidlowego sprawozdania w zakresie rozliczenia finansowego.

rozwazy¢ podjecie dzialan w celu dokonania przez MZKS ,,Wtokniarz” w Okonku
zwrotu dotacji wykorzystanej niezgodnie z przeznaczeniem.

W postepowaniu w sprawach o zwrot podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju
napedowego zapewni¢ zebranie materialdéw, ktore powinny pozwoli¢ na wydanie
prawidlowych decyzji - zgodnie z przepisami K.p.a.

Zapewni¢ przestrzeganie przepisow ustawy z dnia 10 marca 2006 r. w sprawie zwrotu
podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju napedowego wykorzystywanego do
produkcji rolnej przy rozpatrywaniu wnioskéw o zwrot tego podatku, tj. zamieszczanie
na zalaczonych do wnioskéw fakturach (kopiach) stanowiacych dowod zakupu oleju
napedowego adnotacji o tresci” "przyjeto w dniu ... do zwrotu czesci podatku
akcyzowego", potwierdzanie przez upowaznionego pracownika Urzedu za zgodnosé

kserokopii faktur.

Inwentaryzacje aktywdw przeprowadza¢ metodami wilasciwymi dla ich rodzajow,
okreslonymi przepisami art. 26 ustawy o rachunkowosci a wyniki inwentaryzacji
rozlicza¢ zgodnie z zasadami okreslonymi w art. 27 ustawy o rachunkowosci.

Najemcow lokali obciazaé za optacane przez gmine swiadczenie wynajmujacego.
Umowy cywilnoprawne zawieraé przed wykonaniem prac przez wykonawcow.

Regulowa¢ w nich szczegdtowo prawa i obowiazki stron. W protokotach odbioru
specyfikowa¢ wykonane prace na rzecz gminy.

Zapewni¢ prowadzenie kont dla rozrachunkéw z kontrahentami. Dokonaé rozliczenia
wykonawcy - TOP DOM Andrzej Zaleski z wymiany okien, a w razie potrzeby z
uzyskaniem o$wiadczen najemcow lokali o dokonanych wymianach.

Zobowigza¢ pracownikow, ktérym powierzono obowigzki zwigzane z udzielaniem
zamoOwien publicznych lub wykonujacych czynnosci w prowadzonym postgpowaniu do
przestrzegania przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamowien
publicznych (Dz.U. z 2010r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) oraz przepisow wykonawczych
wydanych na jej podstawie, a w szczego6lnosci:
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1) jezeli Zamawiajacy zamierza udzieli¢ zamowien uzupetlniajacych w SIWZ i

ogloszeniach o zamdwieniu zamieszczaé informacje o przewidywanych
zamOwieniach uzupelniajacych. Warto$é tych zamowien uwzgledniaé przy ustalaniu
wartos$ci zamdwienia, stosownie do postanowien art. 32 ust. 3 ustawy,

2) przygotowywac 1 sporzadza¢ dokumentacj¢ o udzielenie zaméwienia publicznego w

sposob rzetelny, zgodny ze stanem faktycznym,

) od wykonawcéw robot zadaé ztozenia dokumentdéw gwarancyjnych, jezeli obowigzek

ich ztozenia wynika z zawieranych umow,

4) zapewni¢ sporzadzanie dokumentéw zwigzanych z odbiorem robot w sposéb

kompletny, gwarantujacy prawidtowy odbiér wykonanych robdt,

5) zamowien w trybie z wolnej reki na roboty dodatkowe niezbednych do prawidlowego

wykonania zamoéwienia podstawowego, a ktoérych wykonanie stato sie konieczne na
skutek sytuacji niemozliwej wczesniej do przewidzenia, udzielaé po przeprowadzeniu
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego.

6) umowy w sprawie zamowienia publicznego, pod rygorem niewaznosci, zawiera¢ w

formie pisemnej, stosownie do przepiséw art. 139 ust. 2 ustawy. Przestrzegaé zasady
wyrazonej w art. 140 ust. 1 ustawy, iz zakres $wiadczenia wykonawey wynikajacy z
umowy jest tozsamy z jego zobowigzaniem zawartym w ofercie. Zmiany umowy w
sprawie zamdOwienia publicznego mozliwe sa tylko w okolicznosciach okreslonych w
art. 144 ustawy,

7) do opisu przedmiotu zamowienia sporzadza¢ dokumentacje projektowa w zakresie

okreslonym w § 4 ust. 2 i 3 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 2 wrzesnia
2004r. wsprawie szczegblowego zakresu iformy dokumentacji projektowe;j,
specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robot budowlanych oraz programu
funkcjonalno-uzytkowego.

Spowodowa¢ dokonanie rozliczenia z wspotwlascicielem nieruchomosei przy ul. 1-go
Maja 30 kosztow remontéw, opinii kominiarskiej, jezeli koszty te dotycza
nieruchomosci wspolnej (budynku, gruntu).

Wdrozy¢ procedury kontroli w zakresie dokonywania wydatkéw publicznych.
Wydatki ponosi¢ na cele i w wysokosci, ustalonej w uchwale budzetowej i w planie
finansowym jednostki. Zgodnie z przepisami art. 52 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 27
sierpnia 2009 roku o finansach publicznych (Dz. U z 2009r. Nr 157, poz. 1240) ujete w
budzecie i planie finansowym jednostki wydatki, stanowia nieprzekraczalny limit.

Podja¢ przewidziane prawem czynnosci w celu zwrotu bonifikaty udzielonej nabywcy
lokalu mieszkalnego sprzedanych przez gming, jezeli zajda przestanki do zadania jej
zZwrotu.

Zapewni¢ kontrole terminowosci wplat naleznosci z tytutu trwalego =zarzadu
nieruchomosci.

Podja¢ dziatania w celu uregulowania wiadania nieruchomosciami gminy przez jej
jednostki organizacyjne.

Przy opracowywaniu projektow i plandw finansowych oraz dokonywanych zmianach
planéw finansowych bedacych podstawa gospodarki finansowej jednostek
organizacyjnych przestrzega¢ procedur okreslonych w przepisach rozporzadzenia
Ministra Finanséw z dnia 29 czerwca 2006r. w sprawie gospodarki finansowej



Jednostek budzetowych, zakladow budzetowych i gospodarstw pomocniczych oraz
trybu postepowania przy przeksztalcaniu w inng forme organizacyjno-prawna.

O sposobie realizacji wnioskéw pokontrolnych lub przyczynach ich niewykonania
nalezy, zgodnie z przepisem art. 9 ust. 3 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych,
powiadomi¢ Regionalng Izbe Obrachunkows w Poznaniu w terminie 30 dni od dnia
ofrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego.

Jednoczesnie informuje, Ze stosownie do przepisow art. 9 ust. 3 i 4 ustawy o
regionalnych izbach obrachunkowych do wnioskow zawartych w wystapieniu pokontrolnym
przystuguje prawo zgloszenia zastrzezen do Kolegium Izby. Zastrzezenia sktada wlasciwy
organ jednostki kontrolowanej w terminie 14 dni od dnia otrzymania wystapienia
pokontrolnego, za posrednictwem Prezesa Izby. Podstawg zgloszenia zastrzezen moze by¢
tylko zarzut naruszenia prawa poprzez bledng jego wykladnie lub niewlasciwe zastosowanie.
Bieg terminu, o ktérym mowa wyzej ulega zawieszeniu na czas rozpatrzenia zastrzezenia
w odniesieniu do wnioskéw pokontrolnych objetych zastrzezeniem.

Otrzymuje do wiadomosci:
Rada Miejska w Okonku

§} nzyna Wréblewska







