UCHWAŁA NR VI / 47 /2007

RADY MIEJSKIEJ W OKONKU

z dnia 02 marca 2007 r.

w sprawie : odmowy stwierdzenia wygaśnięcia mandatu Burmistrza Miasta i Gminy Okonek 

                     Na podstawie art. 18 ust. 2, pkt. 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.) oraz art. 26 ust.1 pkt. 1a i ust.2 ustawy z dnia 20czerwca 2002 r o bezpośrednim wyborze wójta, burmistrza i prezydenta miasta ( Dz. U. Nr 113, poz. 984 ze zm.)  w związku z wezwaniem Wojewody Wielkopolskiego NK.I-1.0915-30/07 z dnia 02 lutego 2007 roku

Rada Miejska w Okonku  uchwala  co następuje :

§ 1. Odmawia się stwierdzenia wygaśnięcia mandatu Burmistrza Miasta i Gminy Okonek Pana Romualda Michała DUSZARA 
§ 2. Wykonanie uchwały powierza się Przewodniczącej Rady Miejskiej w Okonku 

§ 3. Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia.

                                                                                                      [image: image1.jpg]PRZEWODNICZACA
RADY MIEJSRIGT

ragr Dinita Pertomska




UZASADNIENIE

do Uchwały Nr VI / 47 / 2007

 Rady Miejskiej w Okonku

z dnia 2 marca 2007 r.

          W sprawie : odmowy wygaśnięcia mandatu Burmistrza Miasta i Gminy Okonek.

          Ze szczegółowych  wyjaśnień złożonych radnym przez  Burmistrza wynika, że spóźnił się on nieznacznie ze złożeniem Wojewodzie Wielkopolskiemu oświadczenia o działalności gospodarczej prowadzonej przez żonę na terenie gminy Okonek. Art. 24j ustawy o samorządzie gminnym (zwanej dalej w skrócie: u.s.g.) nakazuje takie oświadczenie złożyć w ciągu 30 dni od dnia wyboru. Według art. 24k ust. 1 pkt 2 u.s.g. nie złożenie oświadczenia w terminie powoduje utratę wynagrodzenia za pracę od dnia, w którym powinno być złożone do dnia złożenia oświadczenia. Natomiast art.26 ust. 1 pkt 1a ustawy o bezpośrednim wyborze wójta ( zwanej dalej w skrócie: b.w.w.), dodany od dnia 1 września 2006 r. przez ustawę z dnia 8 lipca 2005 r. o zmianie ustawy o samorządzie gminnym oraz niektórych innych ustaw (Dz. U. nr 175, poz. 1457 i z 2006 r. nr 146, poz. 1055), za nieterminowe złożenie oświadczenia przewiduje skutek w postaci wygaśnięcia mandatu. Obie te sankcje wzajemnie wykluczają się. Zastosowanie jednej z wymienionych norm określających konsekwencje nieterminowego złożenia oświadczenia wyklucza możliwość stosowania drugiej. Niekonsekwentne i niejasne, a przez to mylące są również pojęcia związane z terminem składania oświadczenia. Oświadczenie o jakim jest mowa należy złożyć w ciągu 30 dni „od dnia wyboru”. Ustawa o samorządzie gminnym raz używa pojęcia „wybór” (również w art.16) a innym razem pojęcia „wybory” (np. w art.20 ust.2, 2a i 2b czy art.28d ust.1). Podobnie jest na gruncie ustawy o bezpośrednim wyborze wójta, burmistrza i prezydenta miasta.

          W ocenie Rady Miejskiej konsekwencje za kilkudniowe spóźnienie są niewspółmiernie wysokie w stosunku do popełnionego błędu – zarówno dla samego Burmistrza jak i  wyborców. Takie zachowanie  było rezultatem złego zrozumienia przepisów prawnych, które, co należy stanowczo podkreślić są dziełem przypadku, a raczej pośpiechu, jaki towarzyszył nowelizacji przepisów ustaw samorządowych na krótko przed ostatnimi wyborami. Na pewno nie było intencją Burmistrza zatajenie informacji (co wynika z faktu złożenia oświadczenia), a kilkudniowego spóźnienia nie można w żadnym razie uznać za sprzeniewierzenie się idei walki z korupcją.          Wobec powyższego przyjęcie uchwały o nie wygaszeniu mandatu Burmistrza, pana Romualda M. Duszara jest zasadne, bowiem podjęcie uchwały o wygaśnięciu mandatu, byłoby zaprzeczeniem demokracji, a tym samym lekceważeniem wyborców.

